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I l f T S O D U C C l d l f
Podrîa creerse, en principle, innecesario el abordar un nuevo 
trabajo sobre el hecho de la "variatio" en Tâcito, dado que todos 
los comentaristas de su obra, sin plantear dudas sobre la esencia 
del fendmeno, resaltan unânimemente la importancia que él tiene 
como uno de los rasgos mas definitorios del estilo tacitiano. Por 
si esto fuera poco, ya existian trabajos monogrâficos sobre el 
tema, que aportan largas listas de ejemplos de "variatio" en la 
obra del historiador, Citemos aqui, sobre todo, la obra de G. Sorbom 
titulada "Variatio sermonis Tacitei aliaeque apud eundem quaestio- 
nes selectae"; obra en la que el autor pretende hacer un estudio 
exhaustive sobre el tema, y a la que nosotros, por ser un prece­
dents de nuestro trabajo, haremos constantes alusiones.
Asi pues, en lets présentes circunstancias, es lo que nos
ha movido a afrontar un tema que, a primers vista, se considers 
suficientemente estudiado? A esta pregunta contestarfamos, de 
forma general, que nuestra motivaciôn, para un nuevo estudio, ban 
sido las lagunas y deficiencies que hemos observado en el trata- 
miento de la "variatio" por parte de los comentaristas de los 
textes de Tâcito y por parte del mismo Sorbom, en su tratado mo- 
nogrâfico sobre el tema. Ante lo cual, creemos que nuestra in-
vestigaciôn aportari algûn rayo de luz para un mejor conoelalsn- 
to de la "variatio" en general y del mismo hecho, en particular, 
en la obra de Tâcito.
La primera aportaciôn que supone este trabajo es afrontar, de 
entrada, el problema de qué podemos entender por "variatio" y eut- 
les son las distintas modalidades del fenômeno, segûn las razo- 
nes en las que se fundaments; cuestiones éstas sobre las que, a 
nuestro entender, se ciemen bas tantes ambigüedades entre los que 
han escrito sobre el tema, pues ellos se han dedicado mâs a ci- 
tar ejemplos de "variatio", guiados por la intuicidn, que a pro- 
fundizar en la esencia, las dimensiones y las distintas manifes- 
taciones de ese hecho lingUlstico.
De la parte final del titulo que asignamos a nuestro trabajo 
("La variatio en Tâcito desde una sintaxis funcional") se infie- 
re que la "variatio" que constituirâ el epicentre de esta inves- 
tlgaciân serâ la de tipo sintâctico y, dentro de la s intaxis, mâs 
concretamente, aquella que presents una duplicidad de formas en 
elementos con una misma funciôn en la estructura de la frase. Ya 
adelantamos, al respecte, que nosotros utilizaremos el târmino de 
"funciôn" sintâctica en el sentido mâs tradicional, es decir, co­
mo sinônimo del papel que un elemento desempeha en el engrenaje 
del enunciado.
Otra aportaciôn de este trabajo queremos que sea la demostra- 
ciôn de que la "variatio" objeto de nuestro estudio es un recur- 
so estillstico con un fundamento lingUlstico que Tâcito ha pre- 
tendido aprovechar al mâximo. Ese fundamento ligUistico consiste 
en que una funciôn sintâctica es susceptible de expresarse de va­
rias formas. Y esto ultimo estâ Intimamente relacionado con la 
explicaciôn que aporta la llamada teoria de las traslaciones si»- 
tâcticas, si bien, con anterioridad a esta teoria, ya existian 
unos précédantes explicatives del mismo hecho en una terminolo- 
gla que podemos considérer tradicional.
Sin salir del piano sintâctico, creemos que nuestro estudio 
también aporta alguna novedad en lo referente a la coordinaciôn, '
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ya qua la mayorla do loa mlembros da los ajamplos qua axpondra- 
mos da "variatio" ^aracan coordinados antra si. Asimismo, el h»- 
cho de la coordinaciôn entra elamantos hatwroaorfqs nos dari pia 
para abordar el discutido tema de las sinonimias sintActicas; no 
desaprovechando asl, para tal estudio, la ocasite qua nos brinda 
la obsarvaciôn da tantos ejemplos da anunciados con alaasntos for- 
malmante distintos, sintActicamante prôximos y supuestamanta ho- 
mofuncionales.
Si comparamos ahora nuastro trabajo con el ya aludido de Sor­
bom, por su carictar casi igualmanta monogrAfico, diramos qua 
nuestra obra supone unos avances respecte a la de nuestro prede- 
cesor. Anunciemos en primer lugar que nosotros, partiendo de una 
delimitaciôn de la "variatio" que seri objeto de estudio, hemos 
seguido un tratamiento exhaustive en cuanto a la aportaciôn de 
ejemplos. Por contra, en la obra de Sorbom se deja notar que, a 
falta de unos criterios definidos para el tratamiento del tema, 
existen ejemplos que no deberlan constar y, viceversa, faltan 
ejemplos que si deberlan figurer, à pesar del pretendido carAc- 
ter exhaustive que este autor asigna a su estudio. Sobre esto 
ultimo, digamos que, aunque aqul juzgaremos el hecho de la "va­
riatio" con criterios bastantes restrictives, de los ejemplos 
que nosotros vamos a aportar no llegan a la tercera parte los 
que son citados en la obra de Sorbom. Digamos también, en el otro 
sentido, que, debido a los criterios tan amplios con que Sorbom 
juzga el fenômeno, muchos de los ejemplos anotados en su obra no 
figurerAn en la nuestra.
Otra diferencia de este trabajo con el de nuestro antecesor 
estriba en la clasificaciôn de las distintas muestras de "varia­
tio”. Frente a algunas deficiencies observadas en la obra de 
Sorbom, las cuales, entre otras cosas, inducen al autor a ci tar 
algûn ejemplo en dos lugares distintos, nosotros hemos puesto un 
gran empeRo en sustenter tal clasificaciôn en una base gramati- 
cal mâs sôlida.
Es justo reconocer, por otra parte, que para el avance que, 
en general, supone nuestro trabajo, respecto al de Sorbom,y so-
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bre todo, para el avance que supone en la profundizaciôn de la 
"variatio" como hecho lingUlstico, para todo ello nos ha sido de 
gran utilidad el relacionar nuestro objeto de estudio con algu­
nas aportaciones de teorlas sintActicas actuales.
Tampoco hemos querido pasar por alto el aspecto estillstico 
y, por ello, en la ultima parte de este trabajo abordaremos la 
temAtica de la "variatio" como factor de estilo ; pues a partir de 
los numerosos ejemplos expuestos, podremos afladir una serie de 
apuntes a lo que ya otros han dicho sobre tal cuestiôn. Partien­
do de unos datos estadlsticos sobre la llnea evolutive del hecho 
de la "variatio" en la obra de TAcito, haremos algunas conside- 
raciones al respecto. En el mismo sentido, para tener distintos 
puntos de referencia, también compararemos la "variatio" taci- 
tiana con la significaciôn que el mismo fenômeno tiene en la obra 
de otros autores del mismo género literario, cual es el caso de 
César, Salustio y Tito Livio.
Ahora bien, por lo dicho hasta aqui no querriamos dar la im- 
presiôn de que la persecuciôn de los objetivos trazados esté 
exenta de limitaciones, pues conlleva unas dificultades que son 
propias del tema en cuestiôn. Ante lo cual no aspiramos a ser 
dogmAticos en nuestras opiniones, sino que nos conformâmes con 
ser coherentes.
A este respecto, la primera dificultad se plantes en la mis­
ma delimitaciôn cientifica del fenômeno, pues dificilmente pue- 
de postularse en pocas palabras una definiciôn tajante y categô- 
rica de la "variatio" sin que sea susceptible de observaciones 
posteriores. Se trata, mAs bien, de un hecho lingUistico que 
hay que concebir con cierto relativisme, en el sentido de que 
existe una gradaciôn de mayor o mener efecto, atendiendo a la 
naturaleza de los elementos relacionados en la variante, la dis­
tant ia sintActica entre ellos y otros factores que tendremos opor- 
tunidad de comentar.
En esas circunstancias, se plantes el problema de establecer
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la Ifnem divisoria entre lo que va a ser conslderado "variatio” 
y lo que no va a ser considerado como tal; algo seme jante a lo 
que le ocurrirla a alguien que pretendiera analizar los ejemplos 
de met&foras en la obra de un poeta, pues también resultaria di- 
flcil establecer, en algunos casos, dônde empieza el lenguaje 
figurado. Por todo esto, creemos que el procéder mAs viable - y 
el que nosotros hemos pretendido - consiste en establecer unos 
criterios razonados en la delimitaciôn del fenômeno, aunque en 
este tema résulta dificil liberarse de cierta dosis de conven- 
cionalismo.
Otro problema inherente a la elaboraciôn de este trabajo re­
side en la clasificaciôn misma de ejemplos de "variatio", ya 
que dicha clasificaciôn implica una descripciôn sintActica, y 
es de sobra conocida la dificultad que entraRa el interpreter 
sintActicamente algunos pasajes de un filigranista de la prosa 
como Tâcito, autor que parece obsesionado por romper los mol- 
des clAsicos en la composiciôn de la frase. El problema se acen- 
tùa aûn mAs aqul, teniendo presents que muchos de los pasajes 
que conllevan ejemplos de "variatio" resultan extremadamente 
dificiles de interpreter sintActicamente.
También, en relaciôn con lo enteriormente dicho, puede ha- 
blarse, en ocasiones, de un cierto relativismo en la clasifi­
caciôn SintActica de los miembros de "variatio"; relativismo 
que es consustancial, en cierta medida, con la descripciôn sin­
tActica, ya que la sintaxis no es una ciencia exacts y su sis- 
tematizaciôn es harto dificultosa.
Nuestra actitud, en este tema, ha sido la de afrontar di- 
chos problèmes y resolverlos razonadamente adoptando la postu­
re que hemos creido oportuna. Por lo cual, serân frecuentes en 
este trabajo las digresiones de tema sintActico, que no tienen 
otra finalidad que la de aclarar, segûn nuestra opiniôn, los 
problèmes que nos salgan al paso. Digamos, ademAs, que ello es- 
tA en consonancia con nuestro planteamiento de partida, por el 
que no hemos querido que este trabajo se limitera a ser un sim­
ple listado de ejemplos de "variatio" que hubiéramos elegido
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guiadoa ûnicafflcnte por la Intulelôn.
Para finalizar esta introducciôn, aîiadamos que, debido al ca- 
râcter monogrAfico, sobre el mismo tema, de la obra de Sorbom, 
nos ha parecido Justo dejar constancia de los ejemplos que, sien- 
do citados por nuestra parte, ya fueron anotados en la obra de di­
cho autor. De ahl que, bien en la misma exposiciôn, bien en las 
notas que aparecen al final de cada capitulo, refiejaremos esa 
circunstancia. En el caso de los ejemplos en que no lo hagamos 
constar asl, ello signifies que no figuran en la obra de Sorbom.
De forma mAs esporAdica, cuando lo creamos oportuno, también 
haremos alusiôn a ejemplos citados en un breve artlculo de R. H. 
Martin sobre la "variatio" en TAcito y, asimismo, nos referire- 
mos a ejemplos anotados por M. Bassols y H. Goelzer en sus co- 
mentarios sobre las "Historias".
NOTAS PRBLnmiARBS
1.- No hemos querido reflejar escuetsmente los miembros de "vm- 
ristio" en cada ejemplo, ya que necesitâbamos exponer un texto mAs 
amplio que posibilitara apreciar los motivos de clasificaciôn en 
un determinado apartado e, igualmente, permitiera observar otras 
circunstancias en que tiene lugar dicha variante sintActica. Al 
mismo tiempo, también deseébamos ofrecer en cada ejemplo un frag­
menté que expresara, con la minima extensiôn, un contenido inte- 
ligible. Para no prolonger excesivamente la extensiôn del texto 
y para faciliter, también, la comprensiôn del mismo, nos hemos 
servido, en ocasiones, de los puntos suspensivos y del parénte- 
sis.
2.- Los puntos suspensivos los hemos utilizado en medio de un 
ejemplo cuando lo omitido alll no era necesario para la compren­
siôn del texto expucsto, como podemos ver aqui:
tribuni centurionesque et vulgus militum industrie licen- 
tia, per virtutes per voluptates...adsciscebantur. Hist. II, 
5, 15 (ejeiq>lo citado en pg. 194}.
Asimismo, hemos hecho uso de los puntos suspensivos, en algu­
nas ocasiones, al principio o al final de un ejemplo, para indi- 
car que la estructura sintActica del fragmente expuesto quedaba 
muy cortada en esos lugares, con el texto omitido. Asi ocurre en 
el siguiente ejemplo, con puntos suspensivos al comienzo:
...auro quod triumphis, quod votis omnis populi Romani aetas . 
prospéré sut in metu sacraverat. Ann. XV, 45, 5 (ejemplo 
citado en pg. 241)
donde vemos que el ablativo "auro", antecedente del relative "quod",
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depends estreehanente del enuncledo anterior qua ha sido omiti­
do.
3.- El parfetesia lo hemos utilizado para introducir en él al­
guna palabra que facilitera la comprensiôn del fragmente expues­
to. Asl sucede con el "earn” introducido en el siguiente parén- 
tesis:
haud dubie (earn) servaverat, non dementia, quippe tôt in- 
terfectis, sed effugium in futurum. Hist. I, 72, 11 (ejem­
plo citado en pg. 159).
También hemos usado el paréntesis al comienzo de ciertos frag­
mentes para indicar que ellos pertenecen a un mensaje de estilo 
indirecte. Las palabras "estilo indirecte" figurerén en abrevia- 
tura dentro del paréntesis, segûn podemos observar en el ejemplo 
siguiente:
(est. ind.) non se proprio metu nec sui anxium...preces la- 
crimasque attulisse. Hist. III, 38, 15 (ejemplo citado en 
pg. 158).
4.- Las ediciones que vamos a seguir en la lecture de los ejem­
plos son las de la "Bibliotheca Oxoniensis" ("E Typographeo Cla- 
rendoniano") con textos establecidos por C. D. Fischer, para las 
"Historias" y los "Anales", y por M. Winterbottom y R. M. Ogilvie, 
para las obras menores. Asi pues, la grafla, puntuaciôn y otros 
detelles relatives a la transmisiôn de los textos serân los re­
fis jados en dichas ediciones.
5.- En las citas del final de los ejemplos, como ya hemos te- 
nido oportunidad de ver en los fragmentos expuestos, aparece en pri­
mer lugar el titulo de la correspondiente obra de Tâcito con las 
siguientes abreviaturas:
Agr. s Agricole
Germ. > Germania
Dial. * Dialogua de oratoribus
Hist. * Histories
Ann. m Annales
En segundo lugar figura el nûmero del capitulo correspondienta 
y, en tercer lugar, el nûmero de linca del capitulo en la que apa-
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rec* subrayado #1 prlaar elamanto da "variatio". Sobra esto ul­
timo, digamos qua nosotros lo hamoa regularizsdo de la manera 
snuneiada, siguiendo el procéder de la generalidad de los auto­
res de ediciones, si bien de las empleadas por nosotros solamen- 
te an las "Historias" viens ref le J ado el numéro de linea del ca­
pitulo, pues en las demis obras lo qua se refleja es el numéro 
de linea de la pigina correspondiente. Respecto a las citas de 
pasajes de otros autores distintos a Ticito, hemos seguido las 
fôrmulas habituales para cada uno de ellos.
6.- En otro orden de cosas, para subrayar los miembros de "va­
riatio" hemos aceptado como primera premisa el que cada trazo de 
subrayado se corresponds con cada uno de dichos miembros. A par­
tir de aqui podemos hacer algunas observaciones mis sobre el su- 
brayado.
7.- En cuanto a los complementoa nominales sin preposiciân, 
que nosotros incluiremos en el apartado de "elementos nominales 
no concordantes", subrayaremos el adjetivo que los acompaRa sola- 
mente cuando su inmediata proximidad permits hacer un ûnico su­
brayado. Asi, subrayaremos el ablativo "erudite luxu", incluyen- 
do en el subrayado el adjetivo "erudito", pero, en cambio, subra- 
yaremos "nullo maris subsidio" -tambiin ablativo-, excluyendo el 
adjetivo "nullo" para evitar hacer dos subrayados (nullo maris 
subsidio), o tener que incluir en un solo subrayado (nullo maris 
subsidio) otro caso distinto como es el genitivo "maris". Los 
ejemplos en donde se hallan los anteriores miembros de "variatio" 
pueden verse en la pigina 63.
8.- Las oraeicnea subordinadaa que formen parte de un ejemplo 
de "variatio" quedarin subrayadas de la siguiente menera: en las 
oraciones de relative se subrayari el mismo relativo, ya sea 
iste pronombre, adjetivo o adverbio; en las oraciones Interro- 
gativas indirectas se subrayari, asimismo, el elemento interro­
gative que las introduce; en las oraciones introducidas com pan- 
ticula subcrdinante se subray ari dicha p articula; en las ora-
mi
clone# d# infinitiVO se subraysrft el nisno infinitive; y, finsl- 
mente, en las oraciones subordinadaa sin indieador sidMrdinants, 
y con el verbo en forma personal, se subrsyaré dicho verbo.
Respecto a las oraciones de relativo e interrogativas indi­
rectas, afladamos que, si van introducidas por adjetivo# relati- 
vos o interrogatives, subrayaremos también el elemento nominal 
con el que concuerdan tales adjetivos. Asl, en un ejemplo como el 
siguiente:
noscenda vulgi nature et quibua modis teo^eranter habere-
tur. Ann. IV, 33, 5 (ejemplo citado en pg. 87)
donde el segundo miembro de "variatio" es una oraciôn interroga­
tive indirecta, subrayamos conjuntamente "quibus modis" y no so- 
lamente el adjetivo interrogativo "quibus".
9.- En los sintagmas preposicionales, por sus mismas propie- 
dades, nos ha parecido oportuno subrayar la preposiciôn junta- 
mente con el elemento nominal; en las construcciones de gerun­
dive subrayamos, igualmente, el gerundivo juntamente con el ele­
mento nominal con el que concuerda aquél; y, asimismo, en los 
ablativo# absolutes subrayamos el participio y el elemento nomi­
nal en ablativo. Todo esto da lugar a que en los miembros de "va­
riatio" que acabamos de citar s£ que existen, a veces,subrayados 
que incluyen elementos intermedios. Asi ocurre en ejemplos como 
los siguientes: el sintagma preposicional "sine ullius noxa" (véa- 
se pg. 169), donde se incluye el genitivo "ullius"; el gerundivo 
"inrltandis hominum oculis" (véase pg. 206), donde se incluye el 
genitivo "hominum"; y el ablativo absoluto "praerepta interim ul- 
tione" (véase pg. 225), donde se incluye el adverbio "interim".
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PRIMERA PARTE
tQUÉ SE ENTIENDE POR "VARIATIO"?
Es frecuente que, en ediciones de textos latinos, leamos la 
palabra "variatio" en notas puestas al pie de pâgina para comen­
tar ciertos fenônenos estillsticos. Podrlamos decir, de entrada, 
que el objeto de este trabajo es analizar en la obra de Tâcito 
ese fenômeno que los comentaristas anotan en los textos de auto­
res clâsicos, pero el tema no es tan sencillo como puede parecer 
a simple vista, sin una séria reflexiôn.
Son tantas las cosas que se han entendido y se entienden por 
"variatio" que se hace preciso echar una ojeada al pasado y al 
présente para ver los distintos conceptos que de tal târmino se 
tienen y, finalmente, définir nuestra concepciôn de él en este 
estudio.
Con frecuencia, el hecho de la "variatio" se présenta como 
sinônimo de asimetria e "inconcinnitas", fenômenos que serlan 
opuestos a simetria y "concinnitas". Pero para conocer mejor cô- 
mo se ha entendido la "variatio" y su relaciôn con los anterio­
res conceptos echemos un vistazo sobre los teôricos del lenguaje 
antiguos y modernos que hablan de cuestiones sintâctlcas y esti- 
listicas.
Asi pues, dedicaremos un primer capitulo a ver en qué senti­
do usaron los antiguos la palabra "variatio", un segundo capitu­
lo a ver cômo se entiende este hecho lingüistico entre los auto­
res modernos, y finalmente, en un tercer capitulo, estudiaremos 
las distintas modalidades del fenômeno, para, a partir de ahi.
dellmltar la "variatio" que nosotros queremos estudiar en pro- 
fundidad en la obra de Tâcito.
ILA "VARIATIO" ENTRE LOS TEÔRICOS ANTIGUOS
Sobre los términos de simetria y asimetria, debemos decir 
que ellos no aparecen en los tratados de retôrica o de gramâti- 
ca latinos para referirse a fenômenos estillsticos. Sin embargo, 
si aparecen los conceptos de "concinnitas" e "inconcinnitas" en 
autores como Cicerôn, Quintiliano y Prisciano.
En Cicerôn, el autor que mâs habla de estos conceptos, apa­
rece varias veces la palabra "concinnitas" y también leemos los 
adjetivos "coneinnus" e "inconcinnus". Para este orador la "con­
cinnitas" signifies, de acuerdo con la etimologia de la pala­
bra, la armonia y ritmo de la frase. Es decir, aquello por lo 
que una frase suena bien y es agradable de oir. Parece que, en­
tre otros factores, la disposiciôn de las palabras y la secuen- 
cia de cantidades silâbicas tienen bastante importancia para la 
consecuciôn de esta armonia (1).
En Quintiliano solamente hemos encontrado la forma adjetiva- 
da en la expresiôn "verborum concinna transgressio", donde el 
adjetivo "concinna" parece usarse en el sentido de Cicerôn (2).
Prisciano habla en una ocasiôn del adjetivo "concinnus" para 
explicar su etimologia; "concinnus quoque a canendo compositum 
est" ("concinnus" también se ha formado a partir de "canendo") 
(3).
Si, como hemos visto, diferentes teôricos antiguos entendie- 
ron lo mismo por el térraino "concinnitas", no ocurre asi con el 
término "variatio" y palabras de la misma familia etimolôgica , 
como "varietas", "vaurlau-e", etc.
Cicerôn y Quintiliano no usan la palabra "variatio", para 
referirse a hechos de lenguaje, sino "varietas", y para ambos 
este término signifies algo tan general como lo contrario a la 
monotonia, cambio de ritmo, distintas formas de expresiôn, etc. 
Leamos, para verlo, un texto de Quintiliano en donde aparece tal 
palabra:
rigurae non illae poeticae et contra rationem loquendi auc- 
toritate veterum receptae (non debet esse quam purissimus 
sermo), sed quae varietate taedium fugiant et mutationibus 
animum levant, ne in eundem casum, similem compositionem, 
pares elocutionum tractus incidamus. Inst. Orat. IV, 2, 118.
Aunque ni Cicerôn, ni Quintiliano usan el término "variatio", 
sin embargo este ultimo autor si ve una figura en una coordina­
ciôn de expresiones distintas en unos versos de la "Eneida" que 
cualquier comentarista actual, y nosotros también, podria inter- 
pretar como "variatio" sintâctica. El texto dice asi:
Sed haec adeo sunt vulgaria, ut sibi artem figurarum adse- 
rere non possint. Illud plane figura est, qua diversa ser­
monis forma coniungitur:
"Sociis tune, arma capessant,
Edico, et dira bellum cum gente gerendum" (4).
Quamvis enim pars "belle" posterior participio insistât, 
utrique convenit illud "edico". Inst. Orat. IX, 3, 64.
Este texto de Quintiliano nos parece muy ilustrativo porque 
subraya la importancia del coordinar el subjuntivo "capessant" 
con el participio "gerendum" complementando a "edico", hecho que 
ciertamente ("plane" en latin) merece el titulo de figura, fren­
te a otros hechos insignificantes que no son acreedores a tal ti­
tulo. Pero ademas, el que Quintiliano no dé nombre a esta figura, 
cosa que si ocurre con otras formas peculiares de expresiôn, nos 
révéla que tal fenômeno sintâctico concreto, que coincide con lo 
que se puede llamar "veuriatio" sintâctica, no tenla denominaciôn 
entre los antiguos porque no hablan tornado conciencia de él.
El mismo Tâcito, que también escribiô sobre cuestiones de esti­
lo en el "Oiâlogo de los oradores", pone en boca del interlocutor 
Marco Apro la expresiôn "variet compositionem", donde la forma ver­
bal "variât" también paraea taoer, como la "varietas" da Cice­
rôn y de Quintiliano, un significado general de variedad que se 
opone a monotonia tal como se despranda del contexto en que en- 
contramos dicha expresiôn:
nulli sensus tarda et inerti structura in morem annalium 
coeponantur; fugitet foadaa et insulsas scurrilitatem, va­
riât compositionem, nec omnes clausulas uno et eodem modo 
determinet. Dial. 22, 26.
Prisciano, gramético posterior, si habla de "variatio", pero 
podemos resumir diciendo que por tal figura (en griego àXXotO- 
) este autor entiende aquellas particularidades que observa 
en el uso de los distintos accidentes gramaticales (género, nû­
mero, caso, tiempo etc.) y algunos otros aspectos, como el uso 
de palabras simples por compuestas, nombres por adverbios, etc. 
(5). .
Segûn Prisciano, existe "variatio" de nûmero en el siguiente 
verso de Virgilio, en que se da una concordancia "ad sensum" en­
tre el sujeto y los verbos:
Pars in frusta secant veribusque trementia figunt (6).
Existe para él "variatio" de género en los célébrés versos 
de las "Bucôlicas":
Triste lupus stabulis, maturis frugibus imbres,
Arboribus venti, nobis Amaryllidis irae (7)
donde se da una concordancia peculiar entre el adjetivo "tris­
te", de género neutre, y los sustantivos, de género distinto.
Como "variatio" de caso pone, entre otros, este ejemplo de 
la "Eneida":
Urbem quam statuo vestra est, subducite naves (8)
con la anotaciôn posterior de que el acusativo "urbem" esté en 
lugar del nominative "urbs".
Finalmente, otro autor que usa el término "vEuriatio" es el de 
la obra anônima "Carmen de figuris vel schematibus". Este autor 
habla en su obra versificada de la "variatio” en un sentido pu-
ramente léxico cuando se express de esta manera en estas frases:
Fit varimtlo, cum simili re nomina muto.
Si verbum varie mutes, variatio fiet (9).
Para explicar esto cita ejemplos literarios en donde un mis­
mo concepto se express con distintas palabras.
Después de esta breve exposiciôn de las teorlas de los anti­
guos sobre los temas en cuestiôn, podemos resumir diciendo que 
éstos, salvo el ejemplo de Quintiliano, no tuvieron conciencia 
de la "variatio" en el aspecto sintâctico, tal como se concibe 
boy, y que cuando emplean esta palabra lo hacen con una signifi­
caciôn distinta, como hemos visto en Prisciano y el autor desco- 
nocido del "Carmen de figuris vel schematibus". Se puede decir, 
también, que en taies autores ni "variatio", ni "varietas" son 
sinônimos de "inconcinnitas", tal como sucede entre los autores 
modernos.
NOTAS (primer# part#, capitule I):
1.- Véase sobre este "Orator”, 81, 164 y 165.
2.- Quintiliano. Inst. Orat. IX, 3, 91.
3.- Keil. "Grammaticl Latini", vol. III, pg. 467.
4.- Virgilio. Aen. III, v. 234.
5.- Keil. Op. cit., vol. III, pg. 183 y ss.
6.- Virgilio. Aen. I, v. 212.
7.- Virgilio. Ed. III, v. 80.
8.- Virgilio. Aen. I, v. 573.
9.- Halm. "Rhetores Latini Minores", pg. 63.
II
LA "VARIATIO" ENTRE LOS AUTOSIS MHIESNOS
Entre los modernes estudlosos de cuestiones estillsticas se 
acepta generalmente que simetrîa y asimetrîa son slndnlmos de 
"conclnnitas" e "inconclnnitas", respectlvamente, o dlcho de 
otro modo, que el concepto expresado por los términos simetrîa 
y "concinnitas” se opone al expresado por los de aaimetria e 
"inconcinnitas”. Veremos mâs adelante cômo los autores a la ul­
tima pareja de sinônimos afladen también el de "variatio".
Ahora bien, esta uniformidad de criterios, que existe para 
hacer sinônimos, desaparece cuando los autores explican el sig- 
nificado de taies pareJas de sinônimos.
Marouzeau, siguiendo la doctrine tradicional y apoyindose fun- 
damentalmente en Cicerôn, concibe la "concinnitas" como la es- 
tructura rltmica de la frase. Para conseguir esta estructura rlt- 
mica Marouzeau pone énfasis en el aspecto cuantitativo de los 
miembros del période. Contribuye, por ejemplo, a la simetrîa de 
la frase la sucesiôn de miembros cuantitativamente iguales o cre- 
cientes, algo propio del lenguaje ciceroniano, y produce cierto 
desequilibrio la mayor brevedad de los miembros posteriores, tal 
como practican Salustio y T&cito (1).
En el tratado de "Estillstica latina" de Berger la "concinni­
tas" se ve como el uso de construcciones anàlogas en proximidad. 
En esta analogla de los miembros de la frase, aunque el autor no 
lo indique expllcitamente, el lector puede observer un aspecto 
cuantitativo, semejante al expuesto por Marouzeau, y un aspecto
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cualitativo. Se entiende por esto ultimo que la contraposiciôn 
de miembros construidos con diferente estructura sintictica, 
prescind!endo de su mayor o manor extensiôn, rompe la simetrîa 
de la frase (2).
En la parte de la "GraaiAtica Latina" de Leumann-Hofmann-Szantyr 
dedicada a la Estillstica, la "concinnitas" e "inconcinnitas" se 
definen como el desarrollo simétrico o asimétrico de elementos 
en proximidad sint&ctica, y la lista de ejemplos de "inconcinni­
tas" que alll se citan muestra una variedad de forma, al margen 
de la extensiôn, entre los distintos miembros de la frase. Este 
concepto de la "inconcinnitas", segûn el cual también Berger 
aporta algûn ejemplo, es mis restringido que el de otros autores 
y coincide con lo que se puede denominar "variatio" sintictica, 
aunque en la citada obra la "Variation" s61o se entiende en sen— 
tido léxico (3).
Dentro de esta llnea ya antes se hallô Draeger, autor de una 
ediciôn comentada de los "Anales" de Ticito, en cuya introduc­
tion, bajo el titulo de "Aufhebung der Konzinnitat” (supresiôn 
de la "concinnitas"), enumera una serie de ejemplos que pueden 
ser muestra de lo que nosotros entenderemos por "variatio" en el 
aspecto exclusivamente sintictico, aunque tal autor no utiliza 
este término (4).
Si los términos "concinnitas", "inconcinnitas" y sus sinôni­
mos no tienen para cada uno de los autores citados el mismo sig- 
nificado, podemos decir que todavla se ha usado con una polise- 
mia mayor la palabra "variatio" y sus derivados en las distintas 
lenguas, si se suman las distintas concepciones de los que han 
escrito sobre el tema.
Marouzeau, cuando habla de la "variation" o de "varier l'ex­
pression", se refiere solamente a la explotaciôn de la sinonimia, 
cosa que se opone a la repeticiôn de palabras; sin embargo, esta 
misma temitica si es recogida en el "Index rerum" de su obra con 
la expresiôn "variatio sermonis". De todas maneras, lo que pode-
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nos aflrmar ea qua usa toda esta terminologia en un sentido 
simplrnsente léxico (5).
Leumann-Hofmann-Szantyr, del mismo modo, entienden por la pa­
labra alemana "Variation" la evitaciôn de palabras iguales en 
corto espacio y el cambio de términos poniendo sinônimos. El sen- 
tido léxico que también se atribuye a la palabra es évidents (6).
Gunnar Sorbom, en su libro sobre la "variatio" en Técito, de­
fine ésta diciendo:
variatio est studium scriptoris parvo interiecto intervalle 
idem verbum, idem genus dicendi, eandem verborum collocatio- 
nem evitandi (7).
Esta definiciôn de Sorbom, aun sin ser muy précisa, deja pa­
tentes los aspectos léxico y sintéctico del tema. Aspectos sobre 
los que incide cuando dice "scriptoris studium verbum vel struc­
turas commutandi". Asi, este autor dedica buena parte de su obra 
a estudiar el tema desde un punto de vista léxico, pero con una 
concepciôn tan amplia'del fenômeno que cita como ejemplos los 
conceptos expresados con distintas palabras sin ningûn limite de 
proximidad sintéctica. Y hasta tal punto esto es asi que, segûn 
él, constituyen "variatio" entre si palabras que aparecen en dis­
tintas obras de Técito, con lo cual la condiciôn expuesta en la
definiciôn de "parvo interiecto intervallo" queda mâs que en en-
tredicho. Para Sorbom pertenece a este tipo de "variatio" el que
a una persona se la denomine de distintas maneras. Por ejemplo, 
el denominar a Saleyo Baso "Saleium - Basso - Saleium Bassum",
en distintos pasajes, constituye "variatio" (8).
Este autor, al principio de su obra, después de définir la 
"variatio", la distingue de la "inconcinnitas", pues, comentando 
la forma de escribir de Técito, dice:
voces vel structuras inter se coniunxit, quas non sine- ne­
cessitate aureae quam dicimus aetatis scriptores ex aequo 
copulavissent. Haec concinnitatis praetermissio proprie ve- 
reque non variatio sed inconcinnitas appellatur (9).
Pero esta ambigua distinciôn, que hace aqui, parece contrade- 
cirla después, ya que en otras alusiones usa ambos términos sin
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diferencia de aignificado. Desde luego que muchos de los ejemplos 
de "variatio" expuestos por ël tienen lugar sobre coordinaciones 
entre elementos con distintaa estructuras que, segûn dice ahora, 
son s61o muestras de "inconcinnitas".
R. H. Martin, en un breve artlculo sobre la "variatio" en Té­
cito, y en el que hace referenda a la obra de Sorbom, aunque es- 
tudia el aspecto sintéctico, no deja de sefialar, al principio, 
que una cosa es la "variatio" léxica, que es un fenômeno de "di- 
lectus verborum" y otra la "variatio" sintéctica, que es un fe­
nômeno de "compositio" de la frase (10).
Zxisten autores, como Goelzer y Bassois, que hablan en un sen- 
tido exclusivamente sintéctico. Si bien, Goelzer, en los cornente- 
rios que hace del texto de las "Historiés" de Técito, no usa el 
término latino sino el francés "vgu-iété", que opone reiteradamen- 
te al de simetrîa.
Bassols, en los comentarios que hace de los textos de Técito, 
también habla de la "variatio" en un sentido sintéctico y no lé­
xico. Resumiendo el enfoque de este comentarista, diremos que pa­
ra él la "variatio" es sinônimo de asimetrîa, por lo que al bino- 
mio de términos "inconcinnitas"-asimetrîa se puede ahadir un ten- 
cero. Esta asimetrîa es producto de una discordancia en la expre­
siôn basada en la diferente forma que tienen ciertos elementos 
sintécticos, a pesar de que tienen la misma funciôn sintéctica, 
dice unas veces, o una analogîa conceptual, dice en otras ocasio- 
nes. Pero sobre estas ambigUedades en las que han caîdo Bassols 
y otros volveremos mâs adelante.
Una diferente concepciôn del tema nos la ofrece Berger, para 
quien, en el apartado dedicado a la "variété" (palabra que lee- 
mos en la traducciôn francesa de su obra), este término indica 
algo semejante a la subordinaciôn, mientras que la monotonîa se 
asemeja a la coordinaciôn (11).
Ademés de los distintos conceptos ce "variatio" hasta ahora 
vertidos, todavîa podemos leer en los comentarios de textos la-
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tinos algunas incerpreraciones sobre ejemplos concretos.
Asi, en un manual del Curso de Orientaciôn L’niversitaria, sus 
autores, sobre este pasaje de Salustio:
ceteri, ut quemque casus armaverat, spares aut lanceas, 
alii praeacutas sudis portabant. Eel. Cat. 56, 3
comenran lo siguienre:
"Salustio parece complacerse en sorprencer al lector y po- 
ner a prueba su agudeza con la curiosa asimetrîa: la figura 
de la variatio es llevada en esta ocasiôn a un grado extre-
mo" (12).
Segûn estos autores, la "variatio" consiste an la omisiôn de 
"alii" delante de "spares aut lanceas", y desaparecerla si figu- 
rara tal palabra en el texto, en correspondencia con "alii praea­
cutas sudis".
Como ultima muestra anotemos el ejemplo que ccmenta Jcaquin 
Garcia Alvarez en esta frase de Salustio:
avidus consul belli gerundi movere quam senescere omnia ma- 
lebat. 3el. lug. 35, 3.
La "variatio", a juicio del comentarista, consiste en que 
"omnia" es a la vez complemento de "movere" y sujeto de "senes­
cere" (13). Aqui, la nociôn de "variatio" ya no se relations con 
•unà faits de paralelismo, sino, mâs bien, con un hecho de conci- 
siôn; de donde se deduce que el término "variatio", empleado en 
tantos sentidos, ha servido, a veces, también de recurso para 
denominar lo que se consideraba una cierta "anomalia" en la es­
tructura sintéctica.
A pesar de lo dicho hasta aqui, podemos adelantar que el sig- 
nificado del término "variatio", segûn se usa actualmente entre 
los comentaristas para referirse a un hecho sintéctico, tiene una 
gran coincidencia con lo que nosotros vamos a entender con tal 
término.
Ya hemos visto, en el rastreo que hemos hecho por les gra- 
néticos antiguos, que el fenômeno sintéctico, objeto de nuestro
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estudio, ha pasado desapercibido para ellos, si se axceptûa el 
coraentario que, sobre la coordinaciôn en unos versoa de Virgi­
lio, hace Quintiliano: "Illud plane figura est, qua diversa ser­
monis forma coniungitur" (14). Hecho éste al que el retôrico ca­
lif ica como "figura" y no como "variatio", teniendo présenta que 
la primera palabra, entre los antiguos, tiene un sentido muy ge­
neral para referirse a cuestiones de estilo.
Si ahora pasamos a resumir la terminologia empleada modema- 
mente para designar ese fenômeno sintéctico, vemos que diflere de 
unos a otros autores.
Emile Jacob, en una ediciôn comentada de los "Anales" de Téci­
to, de finales del siglo pasado, solamente habla, en términos muy 
générales, de "changement de tournure" (cambio de giro) o de "chan­
gement de construction" (cambio de construcciôn), en los escasos 
ejemplos que comenta del hecho.
Adentréndonos ya en las publicaciones de este siglo, segûn los 
autores alémanés Draeger, Berger e, igualmente, Leumann-Hofmann- 
Szantyr, el referido hecho sintéctico es una muestra de falta de 
"concinnitas", o, lo que es lo mismo, muestra de "inconcinnitas". 
Tampoco Goelzer se refiere a tal hecho con la palabra latina "va­
riatio", sino que lo comenta como ejemplo de "variété" (palabra 
francesa).
Sorbom, sin embargo, si utiliza el término "variatio", el cual 
puede leerse ya en el titulo de su obra escrita en latin. Los as­
pectos léxico y sintéctico que, para este autor, abarca la pala­
bra son también perfectamente diferenciados por Martin.
Queremos significar, también, que es precisamente entre los co­
mentaristas espafSoles de textos latinos, donde el uso de la pala­
bra "variatio" esté muy generalizado, desde hace tiempo, para de­
signar el fenômeno que aqui vamos a tratar, ya que éste no suele 
denominarse con otros términos relacionados etimolôgicamente con 
la palabra latina, como ocurre, por ejemplo en francés con el tér­
mino "variété", que ha sido muy empleado en ese sentido. Entre 
estos comentaristas espafioles queremos hacer especial menciôn a 
Bassols, autor al que aludirernos por sus comentarios de las "Histo-
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rias" de Ticito.
Diremos, finalmente, que entre los comentaristas mis actua- 
les, espafloles o extranjeros, el término de "variatio" es muy 
empleado para referirse a las caracterlsticas del estilo de Ti­
cito. Asimismo, insistiremos en que la "variatio", palabra usa- 
da como sinônimo de "concinnitas” y de simetrîa, se concibe ge­
neralmente como haciendo referenda a un hecho de estructura sin­
tictica. Los términos de significado opuesto a los anteriores 
son la "inconcinnitas" y la asimetrîa.
Después de esta ojeada para ver el distinto significado que 
entre los autores tiene la palabra "variatio" y para ver, a su 
vez, la distinta denominaciôn que se da a un fenômeno que noso­
tros estudiaremos, se hace necesario ahora que precisemos con 
exactitud el alcançe significativo que tal palabra tendri en el 
présente trabajo. Por lo cual, dedicaremos el siguiente capitulo 
a exponer qué entendemos por la "variatio" que aqui seri objeto 
de estudio.
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2.- Berger. "Stylistique latine", pg. 370 y ss.
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pg. 813 y ss.
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5.- Op. cit., pg. 267 y ss.
6.- Op. cit., pgs. 813 y 819.
7.- Sorbom. "Variatio sermonis Tacitei aliaeque apud eundem 
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8.- Op. cit., pg. 3.
9.- Op. cit., pg. 3.
10.- Martin. "Variatio and the development of Tacitus’ Style", 
Eranos, LI, pgs. 89-90.
U.- Op. cit., pg. 367 y ss.
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Orientaciôn Universitaria", pg. 203.
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Ill
SOBRE LAS DISTDfTAS CLASES DE "VARIATIO"
Hemos podido ver en el capitulo anterior que entre los auto­
res modernos la "variatio" se entiende en los sentidos léxico y 
sintéctico. En uno y otro sentido generalmente se relacionan va­
ries elementos que difieren en algo pero que a la vez tienen al­
go en conûn.
La "variatio" de carécter léxico se entiende como el hecho de 
expresar con distintas palabras un mismo significado, haciendo 
uso de sinônimos. Por tanto, el elemento diferenciador lo cons­
tituyen las palabras que difieren en el aspecto lexemético y el 
elemento unificador lo constituye la significaciôn comûn de di- 
chas palabras. Después de esto quedarla por precisar dentro de 
qué limites del decurso se puede hablar de "variatio". Por ejem­
plo: la oraciôn, la frase, un capitulo de una obra, la obra com­
pléta, o todas las obras de un autor.
El lector se daré cuenta de que, segûn reza el titulo de este 
trabajo (La "variatio" en Técito desde una sintaxis funcional), 
no pretendemcs estudiar aqui el aspecto léxico sino el sintacti- 
co. Por otra parte creemos que la "variatio" léxica en Técito, en 
el caso de que sea mâs relevante que en otros autores, no alcan- 
za la misma importancia que la sintéctica, fenômeno éste que 11e- 
ga a ser uno ce les rasgcs definitorios del estilo tacitiano.
Ahora bien, en esta "vai'iatio" sintéctica, uno de los factores 
a considerar seré la distancia, dentro del enunciado, en la que se 
pueden encontrar los elementos que la componen, pues la mayor o 
menor proximidad de taies elementos tiene transcendencia, tanto 
a efectos meramente sintécticos, como a efectos estillsticos. Pe­
ro sobre el tema de la cercania de los miembros de "vai'iatio" ,
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para conslderarla como tal, volveremos mis adelante.
Prescindlendo del problema de la distancia en el enunciado, 
por "variatio" sintéctica se entienden fenômenos de distinta na- 
turaleza que no se han distinguido anteriormente y vamos a ha- 
cerlo ahora. Fijémonoe en estos très ejemplos en los que subra- 
yamos los elementos que constituyen dicho fenômeno:
1.- ipse peditem atque équités...locavit. Agr. 38, 16 (1).
2.- per latrocinia et raptus aut servilibus ministeriis 
militare otium redimebant. Hist. I, 46, 13.
3.- Tiberius ut proprium et sui sanguinis Drusum fovebat. 
Ann. II, 43, 24.
Hay que hacer, sobre todo, una divisiôn entre el primer ejem­
plo, por una parte, y el segundo y tercero, por otra. En el ejenv- 
plo numéro uno el elemento unificador de las distintas formas 
gramaticales, singular en "peditem" y plural en "équités, es la 
significaciôn comûm de pluralidad en cuanto al numéro, pues es 
obvio que no se trata de un solo soldado de infanterie. En los 
ejemplos dos y très el elemento de uniôn de las distintas formas 
subrayadas en cada pasaje es la funciôn sintéctica comûm que de- 
sempefian en tal frase. Por funciôn sintéctica comûn entendemos , 
en lineas générales, el hecho de que en el nûmero dos los ele­
mentos "per latrocinia et raptus" y "servilibus ministeriis" son 
determinaciones circunstanciales que inciden en el verbo "redi­
mebant", y en el nûmero très los elementos "proprium" y "sui scuv- 
guinis" son determinaciones de carécter adjetival que inciden en 
el nombre propio "Drusum". Sobre las connotaciones semânticas de 
la homofuncionalidad en determinaciones hablaremos mis adelan­
te (2).
Podemos resumir diciendo que por "variatio" sintéctica se en­
tiende el hecho producido por elementos que tienen la misma sig­
nificaciôn gramatical y distinta forma (primer ejemplo), o bien, 
el producido por elementos que tienen la misma funciôn y distin­
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ta forma (segundo y tercer ejemplos). Debenoa decir sobre esto 
ultimo que por funciôn sintéctica entendemos, segûn el sentido 
tradicional del término, el papel que un elemento sintéctico de- 
sempefla en la frase, tal como veremos en péginas posteriores.
El segundo y tercer ejemplos tienen una coincidencia entre si. 
Se trata de que Iss sintagmas subrayados del segundo, que son de­
terminaciones con un elemento determinado comûn, aun construidos 
con variedad formai, tienen la misma funciôn sintéctica. Esto 
mismo podemos decir de los sintagmas subrayados en el tercer 
ejemplo, también con variedad formai, que determinan al nombre 
propio "Drusum".
Sin embargo, la "variatio" que se produce en ambos casos no es 
igual, pues, desde el punto de vista de la clase de palabras de 
los miembros que la forman, en el nûmero dos se coordinan unos 
sustantivos con una diferencia de caso, unida a la presencia y 
ausencia de preposiciôn: "per latrocinia et raptus" (acusativo 
con preposiciôn) - "servilibus ministeriis" (ablativo). Por el 
contrario, en el tercer ejemplo, ademés de una diferencia de ca­
so, "proprium" (acusativo) - "sui sanguinis" (genitivo), existe 
a la vez una diferencia de catégorie de los elementos que compo­
nen la "variatio"; diferencia que en este caso consiste en la 
coordinaciôn de dos elementos nominales distintos, un adjetivo y 
un sustantivo, respectivamente, pero que en otros casos consisti- 
ré, segûn veremos, en otros tipos de variantes, como elemento no­
minal - adverbio, elemento nominal - oraciôn subordinada, adver- 
bio - oraciôn subordinada, etc. Por lo cual, podemos decir que en 
el modelo segundo la "variatio" se produce entre elementos de la 
misma clase (homocategoriales) que tienen distintos morferaas, y 
que el modelo tercero represents la "variatio" en que ésta se pro­
duce entre elementos de distinta clase (heterocategoriales).
En la segunda parte de este estudio veremos todas estas moda- 
lidades de "variatio", pero fijémonos ahora en la relation del 
ejemplo nûmero uno con el nûmero dos.
La "variatio" de los nûmeros uno y dos tiene en comûn el he­
cho de fundamentarse sobre palabras de la misma dlase. Luego, si
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como hemos visto, tal variante parece distinta en uno y otro 
ejemplo, seri en virtud de la diferente clase de morfeaas por les 
que se produce.
Los morfemas, que correspondent en lineas générales, a lo que 
la Gramitica Tradicional llama accidentes gramaticales de las pa­
labras , desde el punto de vista de la funciôn sintictica -enten- 
diendo ésta como el papel que los elementos sintécticos desempe- 
Aan en la frase (sujeto, predicado o cualquier tipo de détermi­
nante )- pueden dividirse en dos apartados: los funcionales, que 
expresan dicha funciôn, y los no funcionales, que no la expresan.
Los funcionales, como son los casos y preposiciones, sirven 
pairs indicar la funciôn sintéctica de un elemento en la frase. 
Asi, si en la frase "puer puellam vidit" se permutan los casos 
de los dos sustantivos, cambian totalmente sus funciones sintéc- 
ticas, y como consecuencia de ello "puer", que era nominativo- 
sujeto, pasa a ser acusativo-complemento, y a la inversa, "puel­
lam", que era acusativo-complemento, pasa a ser nominativo-suje- 
to. Como se puede apreciar, las funciones de taies palabras en la 
oraciôn "puerum puella vldlt" han cambiado totalmente respecto a 
la frase inicial, "puer puellam vidit" (3).
Los morfemas no fUncionalem, prescindiendo de que ellos pue- 
dan tener un valor significativo, o referencial a través .de la 
concordancia, no indican la funciôn sintéctica de los elementos 
léxicos en que se encuentran, en el sentido que lo hacen los fm- 
cionales.
Pueden considerarse morfemas no funcionales el nûmero, el tiem­
po, el modo, etc. Si, por ejemplo, en la frase anterior, "puer 
puellam vidit", cambiamos el nûmero de una de las dos palabras, o 
el de las dos a la vez, y decimos "pueri puellam viderunt", "puer 
puellas vidit" o "pueri puellam viderunt", prescindiendo de la 
obligada nodificaciôn del verbo por efectos de la concordancia, 
les soportes léxicos de ambas palabras continûan siendo, sucesi- 
vamente, sujeto y complemento, sin que en nada cambien estos ele­
mentos sus relaciones sintécticas con el enunciado, pues en to­
das frases siguen teniendo las mismas funciones.
De la misma manera, si en un verbo modificamos los morfemas de
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tiempo o modo, tal palabra, conaiderando sus relaciones sintag- 
miticaa con el enunciado, seguiri teniendo la funciôn de predi­
cado.
Aunque estudios precedentes sobre el tema que nos ocupa en la 
obra de Ticito, como el ya citado Sorbom, no han distinguido 
los fenômenos causados por estas diferentes clases de morfemas, 
creemos de suma importancia hacer tal distinciôn, ya que los he- 
chos sintécticos que tienen lugar son de muy diversa indole.
La "variatio" producida por los morfemas que no son indicado- 
res de funciôn puede considerarse como un hecho de la sintaxis 
categorial, ya que el comûn denominador de los elementos rela­
cionados es el significado de una misma catégorie gramatical 
(nûmero plural, por ejemplo), y la producida por los morfemas 
funcionales puede considerarse como un hecho de la sintaxis fun­
cional, ya que el comûn denominador de los elementos relaciona­
dos es la funciôn sintéctica (4). Podriamos hablar, en un caso, 
de una "variatio endocategorial", que se produce dentro de una 
misma significaciôn categorial entre elementos formalmente dis­
tintos y, en otro caso, de una "variatio endofuncional", cuya 
razôn de ser radies en que se produce dentro de unà misma fun­
ciôn sintéctica entre elementos también distintos desde el pun­
to de vista formai. Es obvio que esta ûltima denominaciôn tam­
bién puede aplicarse al ejemplo nûmero très.
Antes de entrar en més detalles sobre la "variatio" entre 
elementos que tienen en comûn la misma funciôn, segûn nûmeros 
dos y très, que es el objeto fundamental de nuestro trabajo y 
que trataremos de forma exhaustiva, queremos ofrecer una visiôn 
general de la "variatio" en Técito formada entre palabras de la 
misma clase que presentan distinta forma en una categoria gra­
matical, a pesar de conllevar una misma significaciôn en esa 
categoria.
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A/ LA "VARIATIO" EN LA CATEGORIA Q9ANATICAL
Intentaremos, en este apartado, exponer, a titulo de muestra, 
distintos ejemplos de "variatio" donde lo que tienen en comûn los 
miembros que la constituyen es una misma significaciôn de una ca­
tegoria gramatical, a pesar de la diversidad formai existante en­
tre dichos miembros.
Los morfemas en los que se fundaments esta diversidad formai 
son los que hemos calificado de no funcionales. Estos morfemas, 
en virtud de su naturaleza, tienen distinta incidencia en el fe­
nômeno que nos ocupa. Veamos, pues,la "variatio" producida por 
taies morfemas.
a) EN EL NÛMERO
Se puede hablar de "variatio" de nûmero en las palabras que 
pertenecen a la clase de sustantivos, verbos y pronombres, como 
vemos a continuaciôn.
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1.- En lo# suatantlvo#.
Generalmente se observa "variatio" de nûmero en quellos sus­
tantivos que, aun teniendo el mismo significado, en lo que a tal 
morfema se refiere, aparecen de distinta forma: uno en singular 
y otro en plural. Esto es posible, segûn la Gramética Tradicio­
nal, porque una de las palabras aparece "en singular por plural" 
como "pcdes" en la expresiôn "pedes et équités". Algunos estruc- 
turalistas dirlan que lo que ocurre en "pedes" es una neutrali- 
zaciôn del nûmero singular/plural desapareciendo tal oposiciôn, 
aunque esta interpretation puede ser discutible (5). Podriamos 
limiteimos a decir que estâmes ante un ejemplo en donde se usa el 
singular como el término no caracterizado de la oposiciôn singu­
lar/plural.
Para que se pueda hablar de "variatio" de nûmero entre sus­
tantivos, creemos precise que la afinidad semântica de ellos im­
plique por igual en el contexte sigularidad o pluralidad. Sobre 
este punto se observa que, en algunos ejemplos, incluse una misma 
palabra aparece en la misma frase con tal altemancia. Otro fac­
tor ya comentado que contribuye a dar un mayor efecto estilisti- 
co es el de la proximidad sintictica; aspecto éste que tiene lu­
gar en grado miximo con la coordinaciôn de los dos elementos sin- 
ticticos relacionados.
Sin estas razones de igualdad significative de nûmero en el 
contexto y de proximidad sintictica, solamente se podria decir 
que tal sustantivo aparece "en-singular por plural" o "en plu- 
reü. por singular", como ya estudia la Gramitica Tradicional, pe­
ro no existirian motivos para relacionar el nûmero de una pala­
bra con el de otra. Por tanto, séria imposible hablar de "varia- 
uio", fenômeno que necesita como mînimo dos elementos de rela- 
ciôn. El contraste se produce cuando dos sustantivos, dentro de 
la misma frase, nos ofrecen distinta forma de nûmero aunque en 
principio la singularidad o pluralidad debla ser comûn a ambos. 
Por ejemplo:
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mox Caecina inter Hostiliam...et paludee Tartari fluminis 
castra permunilt, tutus loco, cun...latera obiectu paludis 
tegerentur. Hist. Ill, 9, 4 (6).
Vemos aqui cômo Ticito combina en la misma palabra el plural 
"paludes" con el singular "paludis",a pesar de que el numéro de 
"charcas" en ambos casos fuera el mismo. Veamos otra muestra:
gaudio clamoribusqué cuncta miscebant. Hist. IV, 49, 21.
Aparecen dos palabras con una variante de nûmero no justifi- 
cada por el significado, pues el mismo autor en otro lugar dice:
vulgus quoque militum clamore et gaudio deflectere via. 
Hist. II, 70, 14
uniflcando las formas. Pero tampoco descarta la tercera posibi- 
lidad -cambiando el nûmero de las dos palabras, respecto al pri­
mer ejemplo- como vemos aqui:
pars clamore et gaudiis... animum ex eventu sumpturl. Hist. 
I, 27, 16 (7).
Los très ûltimos ejemplos estin citados en la obra de Sorbom, 
aunque este autor no da cuenta de la variante de texto que apa­
rece en el ùltimo de ellos y a la cual hemos hecho referenda en 
la nota anterior (8).
Este tipo de "variatio" es frecuente, sobre todo, en palabras 
de tema militer como "hostis", "miles", "eques", "pedes", etc. 
que se emplean con frecuencia como slngulares colectivos. Técito, 
aprovechéndose de este uso en uno de los dos elementos, dice con 
altemancia de nûmero :
et eques quldem scuto frameaque contentus est, pedites et 
missilia spargunt. Germ. 6,5 (9).
Pero en otro lugar cambia el nûmero de ambas palabras para que 
persista la "variatio":
ipse peditem atque équités lento itinere...in hibernis lo­
cavit. Agr. 38, 16.
Con estas mismas palabras vemos "pedes...équités" en Ann. XIV, 
29, 15, y "eques...pedites" en Ann. VI, 35, 10.
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En «1 ejeaplo siguienta obsarvaaoa cômo una misma palabra cam­
bia de nûmero:
et Otho, oui uni apud milite* fldes, dum et ipse non nisi 
militibus credit, imperia ducum in incerto reliquerat. 
Hist. II, 33, 17 (10).
En los adjetivos no se puede hablar de "variatio" en el mis­
mo sentido, ya que en elloa el morfema de numéro es un hecho de 
concordancia que esté subordinado al que tienen los sustantivos. 
Como circunstancia excepcional, se podria hablar de "variatio" de 
nûmero en los ajetivos cuando en ellos se produce el fenômeno de 
la sustantivaciôn, segûn se observa en estos ejemplos:
optimua puisque...pessimi. Agr. 41, 16
egentissimus puisque e plebe et pessimi servitiorum. Hist.
IV, 1, 11
a deterrimis...in optimum quemque. Ann. III, 13, 10 (11).
Podemos ver que el historiador en repetidas ocasiones contra- 
pone un superlative singular, reforzado por el indéfinido "puis­
que", con un superlativo plural sustantivado. Pero, para que es­
te haya sido posible, ha sido necesaria la previa sustantivaciôn 
de adjetivos.
2 -  En los verboa.
Si en los adjetivos el nûmero es un hecho de concordancia con 
las palabras que tienen categoria gramatical de sustantivo (o 
pronombre), en los verbos el nûmero es un hecho de concordancia 
con lâs palabras que tienen funciôn de sujeto. Pero si no encon- 
tramos dos adjetivos en distinto nûmero determinando a un sustan­
tivo, si podemos encontrar, sin embargo, dos verbos en distinto 
nûmero como predicados de un ûnico sujeto y constituyendo, por
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tanto, "variatio".
En el binoaio aujeto-verbo, a veces, el verbo no concuerda 
con el nûmero que morfolôgicamente tiene el sujeto. Se produce 
este tipo de anomalie gramatical cuando la concordancia no se ha­
ce desde la morfologia del sujeto en nûmero singular sino desde 
la significaciôn de pluralidad que conlleva, por tratarse de una 
palabra que la Gramética Tradicional llama "un colectivo".
T&cito aprovecha los recursos sintécticos que la langue le 
ofrece para concerter sobre un mismo sujeto colectivo en singu­
lar un verbo en singular, con una concordancia basada en la for­
ma gramatical, y otro verbo en plural, por causa de la plurali­
dad de individuos a que hace referencia dicho sujeto. Ofrecemos 
como muestra estos textos:
non tulit aie Picentina gaudium insultantis vulgi, spretis- 
que Sancti promissis...abeunt. Hist. IV, 62, 20 (12)
movebatur vulgus condebantque gladios. Hist. IV, 66, 13.
Este tipo de "variatio" no es ajena a otros autores, pues en 
la "Eneida" podemos leer lo siguiente:
pars stupet innuptae donum exitiale Minervae 
et molem mirantur equi. Verg., Aen. II, v. 31.
Observâmes también esta misma altemancia de numéro en varios 
verbos con un ûnico sujeto cuando éste es un pronombre con forma 
singular, pero désigna a varios individuos:
ut quis ex longinquo revenerat, miracula narrabant. Ann. II, 
24, 18
Trebellium dum uterque dedignatur, supra tulere. Ann. XIV, 
46. 7.
Este autor, del mismo modo, hace uso de esta "variatio" cuando 
dos o mâs verbos se predican de veu'ios sujetos. Es sabido que si 
son varios los sujetos de un verbo, éste puede aparecer en singu­
lar o en plural. Tâcito se sirve de esta posibilidad para contrzt- 
poner el nûmero de diferentes verbos cuando ellos tienen en co­
mûn varios sujetos. Asi lo vemos en esta frase:
Othoni quibusdam diebus populus et miles, tamquam nobilita-
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tea ac decus adstruerent. Neronl Othoni adclamavit. Hist.
I, 78, 12.
Como ûltima muestra ofrecemos unos ejemplos en los que el his­
toriador se apoya en el uso del llamado plural sociativo, o de 
modestia, de primera persona, que le parmite, refiriéndose a él 
mismo o haciendo hablar a los protagonistes de su obra, expresar-^  
se con verbos de diferente nûmero:
Hobis nihil ultra adrogabo quam ne post Valentem et Caecinam 
numeremur. Hist. II, 77, l
Hes poscere videtur, quoniam iterum in mentionem incidimus 
viri saepius memorandi, ut vitam...paucis repetam. Hist. IV, 
5, 2.
3.- En los pronoiabres.
Una "variatio" de nûmero, semejante a la que hemos visto en 
ultimo lugar en el verbo, se observa también en los pronombres de 
primera persona que con referencia a un solo individuo pueden 
usarse en plural. Lo comprobamos en estos fragmentos:
vos obstestor ne memoriam nostri por maerorem quam laeti 
retineatis, adiciendo me quoque iis qui fine egregio publi­
cs mala effugerunt. Ann. V, 6, 10
nos prima imperil spatia ingredimur, nisi forte aut te Vi- 
tellio ter consuli aut me Claudio postponis. Ann. XIV, 36, 2 
(13).
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b) IN KL TIEMPO
Esta variante tiene lugar en los verbos, ûnicas palabras que 
tienen tal morfema. Puede verse, ai respecto, cômo Técito, en 
algunas frases,impulsado por su forma peculiar de escribir, co- 
ordina verbos en tiempos distintos a pesar de que tienen la mis­
ma significaciôn temporal.
Comprobamos esto en los dos textos slgulentes, donde se coor­
dinan un présente y un pretérlto perfects de indicative:
pavldus interim Varus turbae suorum miscetur Intulitque
formidinem. Hist. III, 16, 13
Caesar...deligit vestem et gemmas mlsitque donum matri.
Ann. XIII, 13, 20 (14).
El autor, aprovechéndose de los usos que en este caso la len- 
gua ofrece a un historiador, coordina el llamado présenta histô- 
rico con el prétérits perfects, tiempo especlfico para relatar 
hechos pasados.
c) EN EL «mO
Al igual que sucede en los tiempos, también puede observarse 
que algunos verbos coordinados alteman los modos sin que desde 
el punto de vista de la significaciôn modal se perciba ninguna
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diferencia, como en el caso de estos ejemplos:
'Vespasianus...bene intellegit ceteros quidem aroicos suos 
iis nitl quae ab ipso acceperint quaeque ipsi accumulare et 
in alios congerere promptum est. Dial. 8, 24
datum erat crimini quod Theophanem...Cn. Magnus inter in­
times habuisset, quodque defuncto Theophani caelestis hono­
res Graeca adulatio tribuerat. Ann. VI, 18, 13 (15).
Vemos que en la primera frase el primero de los verbos, en 
oraciôn de relative, esté en subjuntivo por influencia de la 
atracciôn modal, pero el segundo verbo aparece en indicative, 
sin influencia de tal atracciôn, a pesar de estar coordinados 
entre si.
En el segundo fragmente alternan un subjuntivo y un indicati­
ve en oraciones introducidas por la particula "quod".
En esta "variatio" de modos y tiempos no se puede pasar por 
alto un hecho muy tacitiano, como es la coordinaciôn de un infi­
nitive histôrico con otro tiempo en forma personal. Apuntamos 
aqui un ejemplo de algo que es bastante frecuente en Técito, la 
coordinaciôn de este infinitive con el pretérito imperfecto de 
indicative:
nec Plancina se intra décora feminis tenebat, sed exercitio 
equi turn... interesse... contumelias iacere. Ann. 11,55,25 (16).
Pero no se limita a coordinarlo con el pretérito imperfecto 
sino que a veces lo hace con un présente o pretérito perfecto, 
como vemos a continuaciôn:
simul consilio terrorem adicere et megistanas Armenios, qui 
primi a nobis defecerant, pellit sedibus. Ann. XV, 27, 13
sed lorica ferrea usus est et ante signa pedes ire. Hist. 
II, 11. 21.
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d) EN EL OtADO 1» LOS ADJETIVOS
Se puede hablar de "variatio" de grado en los adjetivos cuan­
do dos de éstos presentan en proximidad sintéctica distintas for­
mas pese a que parecen tener la misma significaciôn en lo que a 
tal grado se refiere.
Los ejemplos més claros pueden encontrarse en la variante de 
positivo-comparativo como vemos en este texto:
impatiens solis pulveris tempestatum, quantumque hebea ad 
sustinendum laborem miles, tanto ad discordias proreptior. 
Hist. II, 99, 8 (17).
A pesar de que la correlaciôn comparativa introducida por los 
adverbios "quantum...tanto" exigirla dos adjetivos en tal grado, 
Técito rompe la armonla de la frase expresando el primero de 
ellos en grado positivo.
No parece claro que se pueda hablar de "variatio" de adjeti­
vos en grado positivo-superlativo en ejemplos que Sorbom expone, 
como éste:
quod uberrimuro spolianti et defendentibus intutum...pete- 
bant. Ann. XIV, 33, 12.
No tenemos certeza de que el adjetivo "intutum" tenga la mis­
ma significaciôn de superlativo que "uberrimum", condiciôn, a 
nuestro juicio, necesaria para que se pueda hablar de "varia­
tio".
Nés justificado parece considerar la altemancia de grades 
comparativo-superlativo en ejemplos como éste:
tribuni centUrionesque ambigui quod spretis melioribus de- 
terrimi valebant. Hist. II, 39, 5.
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e) n OTROS m rm uia
Sobre los demis morfeaas que faltan por analizar, como si 
ginero de los nombres o la voz y persona de los verbos, cr#s#ss 
que es diflcil hablar de "variatio" en el mismo sentido que veml- 
mos haciéndolo hasta ahora. Observemos las posibilidades que res# 
pecto al tema ofrecen dichos morfemas.
En las obras de aquellos autores que han pretendido estudiar 
la "variatio" en distintos apartados, no hemos encontrado un ca­
pitulo dedicado al ginero. Esto es debido a que éste es un mor- 
femà con unas peculiaridades distintas de las del numéro, por 
ejemplo.
Un sustantivo puede aparecer en nûmero singular o plural, pe­
ro, en lo que al género se refiere, es inherentemente masculine, 
femenino o neutre, con lo que no hay capacidad de elecciôn. No 
tiene razôn de ser, por consiguiente, el formuler que dos sus­
tantivos, aun pudiendo tener el mismo género, aparezcan en gé­
nérés distintos para que exista "variatio", segûn expresâbamos 
hablando del nûmero.
Solamente cabrla hablar de "variatio" de género en algûn he­
cho muy aislado de concordancia, como en este texto:
haud dubia destinatione discessere Mucianus Antiochiam,
Vespasianus Caesaream: ilia Syriae, hoc ludaeae caput est.
Hist. II, 78, 24..
Tâcito utiliza una vez més los recursos sintécticos para con­
certer el primer pronombre, "ilia", con el sustantivo de refe­
rencia, "Antiochiam", y el segundo, "hoc", con el predicado 
"caput" y no con "Caesaream", que es el elemento de referencia 
del pronombre.
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En nuestra opiniôn, los ejemplos de "inconcinnitas" o de va­
riante de vos activm-pmaiva que generalmente se exponen, desde 
un punto de vista estrictamente sintéctico, poco tienen en conûn 
con los que hemos visto hasta ahora dentro del apartado de "va­
riatio" que estamos eatudiando.
Sorbom, que dedica un apartado a la "variatio" de "genera 
verbi" (18), pone, entre otros, un ejemplo como éste:
Cerialis équité et auxiliariis cohortibus frontem explet, 
in secunda acie legiones locatae. Hist. V, 16, 2.
Pongamos a continuaciôn una muestra de "variatio" de nûmero, 
que ya hemos comentado:
ipe peditem atque équités...locavit. Agr. 38, 16.
Es évidents que "peditem" y "équités" tienen la misma signi­
ficaciôn de pluralidad y que si sustituimos la primera palabra 
por la forma plural "pedites" el significado es el mismo. Sin em­
bargo, no podemos afirmar que "explet" y "locatae" del primer 
ejemplo tienen la misma significaciôn respecto a la voz, ya que 
el primer verbo tiene un significado activo y el segundo pasivo.
Se indica esta pretendida "variatio" de voz en los verbos 
partiendo, no de la sintaxis de la frase, sino del contenido 
del pensamiento en abstracto, que el logicista querria ver plas- 
mado en el texto con una uniformidad y simetrias propias de la 
lôgica, poniendo los dos verbos en la misma voz, ya que se ve tal 
posibilidad. Pero sobre esta concepciôn extracontextual de la 
"variatio" volveremos més adelante.
Nuestro criterio es que no se puede hablar de "variatio" de 
voz en el sentido que lo hemos hecho en otros morfemas, ni en el 
ejemplo expuesto, ni en otros similares, como éste que también 
cita Sorbom:
duo agmina parant, quorum altero populatores invaderentur, 
alii castra Romana adpugnarent. Ann. IV, 48, 9
o este otro qjae vemos en la obra de Leumann-Hofmann-Szantyr:
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priusquam exercitus aut inatrui aut sarcinas conligere... 
qulvit. Sal., Bel. lug. 97, 4 (19).
Si la raz6n de no reconocer la "variatio" en los fragmentoa 
anteriores consiste para nosotros en que cada uno de los verbos 
tiene en cada frase, adem&s de una forma distinta, una signifi- 
cacidn gramatical distinta en cuanto a la voz, podria pensarse 
que la union de un verbo en activa y otro de los llamados depo­
nents* si forman "variatio", ya que la significaciân activa es 
comûn a ambos; pero la secuencia "proficiscitur et pervenit", 
por ejemplo, desde el punto de vista aqui tratado, es distinta 
de la ya comentada, "pediten atque équités", puesto que el autor 
pudo elegir "pedites" en lugar de "peditem", mi entras que nopue- 
de elegir "proficiscit" en lugar de "proficiscitur", pues la pri­
mera forma no existe en la lengua.
Por esto no se considéra "variatio" esta alternancia de voz 
en los verbos que se suceden cuanto T&cito escribe:
factura esse scelus loquuntur faciuntque. Hist. III, 25, 22.
Si, por lo visto hasta aqui, no se puede hablar de "variatio" 
de género, ni de voz, en el sentido que se hace de otros morfe- 
raas, de tnanera semejante tarapoco se podria hablar de "variatio" 
de persona en los verbos.
Volviendo al tema de la distancia slnt&ctica en que puede con- 
siderarse esta "variatio" de los distintos raorfemas que hemos 
examinado, y fijândonos en los ejeraplos expuestos aqui, nosotros 
nos pronunciamos en el sentido de que el âmbito de dicha varian­
te podria ser -de raenos a raâs- la coordinaciôn, la oraciôn, la 
frase y, a lo surao, frases contiguas.
Naturalmente que este âmbito sintâctico depende de las dis­
tintas catégorisa graraaticales analizadas, pues en el tierapo y 
en el modo, por ejemplo, creemos que dificilmente puede estable- 
cerse una relaciôn entre dos verbos para constituir "variatio" , 
si no es en el âmbito de la coordinaciôn.
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B/ LA -VABIATIO” EN LA FUNClfiK SINI&CTICA
Si anteriormente hemos dicho que el objeto de este trabajo es 
la "variatio" desde el punto de vista sintâctico y no léxico, tal 
como reza el titulo, ahora delimitamos de nuevo el tema de estu- 
dio diciendo que en adelante désarroilaremos en profundidad, en 
la obra de TAcito, el fenômeno producido entre elementos homcfVin- 
cionales que presentan variedad de forma. Se trata de la varian­
te producida entre elementos que desempeflan la misma funciôn sin- 
tictica pero que son distintos formalmente. De aqui se deduce fà- 
cilmente que en el titulo de este trabajo learaos la expresiôn 
"desde una sintaxis funcional".
Aunque puede parecer claro el posterior desarrollo del tema 
creemos conveniente hacer una serie de precisiones para estable- 
cer los criterios que vamos a seguir en la consideraciôn de esta 
variaciôn formai en la funciôn sintâctica.
Esta "variatio" se da entre elementos sintâcticos de la misma 
categoria gramatical que tienen morfemas funcionales distintos, 
como casos, preposiciones (o conjunclones de subordinaciôn), o 
bien entre elementos sint&cticos de distinta categoria gramati­
cal, segûn hemos visto en los ejemplos dos y très, respectiva- 
mente (20). Anotaremos que por "categoria gramatical" entendemos 
aqui, en general, las tradicionales clases de palabras o partes 
de la oraciôn (sustantivo, adjetivo, adverbio, etc.), incluyendo 
también la oraciôn en si, cuando una oraciôn subordinada sea miem- 
bro de "variatio".
Es évidente que elementos de la misam categoria grsMtical,
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que en la misma funciôn sintictica presentan distintos morfemas 
funcionales, forman una variante que generalmente denominamos 
"variatio". Decimos "generalmente" porque no siempre que se dan 
las circunstancias anteriores se habla de "variatio". Al margen 
de otras precisiones que hagamos mâs adelante sobre esto, nadie 
hablarâ de tal cosa en esta frase:
sed impiger militiae et acribus minlsteriis consulatum sub 
divo Augusto...adeptus. Ann. III, 48, 4
donde se coordina un locativo y un ablativo. La razôn de ello es 
porque se trata de una variante gramaticalizada, ya que "en la 
guerra" no se express normalmente con el ablativo "militia" sino 
con el locativo "militiae". Ejemplos como éste encontramos va- 
rios en Ticito, pero podemos hallarlos en cualquier autor. Asi, 
en César leemos de forma semejante:
...cum ipse gratia plurimum domi atque in relique Gallia... 
per se crevisset. Bel. Gai. I, 20, 2
en una frase en la que se coordinan un locativo y un ablativo 
con preposiciôn, siguiendo los cânones gramaticales de taies pa­
labras en esa significaciôn locative.
Otra muestra de variante gramaticalizada no considerada "va­
riatio" podemos ver en este texto:
nos bello et ab aestimantibus adsciti cum invidia quamvis 
egregii erimus. Hist. I, 16, 15.
La variante ablativo sin preposiciôn-con preposiciôn se pro­
duce porque el complemento agente no persona se express sin pre­
posiciôn y el complemento agente persona se express con preposi­
ciôn. De ahi la alternancia "bello" (no persona) - "ab aestiman­
tibus" (persona).
Tampoco daremos cuenta aqui de la variante nombre abstracto- 
nombre concrete; distinciôn ésta, mâs fundamentada en criterios 
filosôficos que gramaticaü.es, y que hace referenda a diferentes 
campos léxicos, aunque autores como Sorbom y Bassols si ci tan 
ejemplos que consideran "variatio", como el siguiente:
addldit classi urbanas cohortis et plerosque e praetorianis.
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viris et robvir excrcitus atque ipsls ducibus conaillum et 
custodes. Hist. I, 87, 9 (21).
Pero ambos elementos subrayados, si se relacionan con crite­
rion estrictamente gramaticales, se observarâ que coincides en 
la misma class de palabras (sustantivos) y en el caso (acusati-
vo).
En cuanto a la variante producida entre elementos de dlferen- 
te categoria gremetlcal, nosotros vamos a considérer como "va­
riatio" aquélla en la que taies elementos difieren desde el pun­
to de vista formai. Tal es el caso, por ejemplo, de la variante 
formada entre elementos nominales y adverbios:
procul et in unius sollicitudinem aut decus populus Romanus
bellaverat. Hist. I, 39, 7
o entre elementos nominales y oraciones subordinadas:
sive ut raptus licentius exercerent seu iussu. Ann. XV,38,
26.
No vamos a considerar la alternancia de ciertoa elementos no­
minales de diferentes categories de palabras cuando presentan los 
mismos casos, aunque en una concepciôn mis amplia de la "varia­
tio" podria ser considerada, tal como hacen otros autores. Nos 
referimos a variantes como las de un sustantivo y un adjetivo 
sustantivado:
mihi bellum et proeliorum incerta trade. Hist. II, 77, 11 
o la de un adjetivo y un participio:
mansere infensi ac- minitantes donec magistratu abirent.
Ann. V, 11, 7.
Tampoco creemos que sea necesario insistir en la no aprecia- 
ciôn de "variatio" entre un sustantivo y un pronombre que apa- 
rezcan en el mismo caso, por el simple hecho de ser elementos 
heterocategoriales. Nadie, que sepamos, ha observado tal fenô­
meno en un texto como el siguiente:
nam et ego et Secundus exequemur eas partes. Dial. 16, 8.
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La no apreciaciôn aqui de "variatio" se debe a que el pronom­
bre es una class de palabras que, ya de anteaano, se concibe que 
conlleva unas propiedades aorfolôgicas y funcionales afines, en 
cierta aedida, con el nombre-sustantivo. De ahi que coordinacio- 
nes semeJantes a la de arriba se acepten como perfectamente na­
tural es y no se intuyan como "variatio".
Mâs importancia tienen en Tâcito algunas coordinaciones entre 
sustantivos en ablativo y ablativos absolutos, elementos que aun­
que no tengan una diferencia formai de caso, si ofrecen distinta 
estructura sint&ctica que se puede denominar "variatio" y que, 
por tanto, trataremos, ya que el efecto de discordancia produci­
do es importante, como vemos en este ejemplo:
Pisonen Lucinianum accersiri iubet, seu propria electione 
sive, ut quidam crediderunt, Lacone instante. Hist. I, 14, 
8.
También tendrân aqui la consideraciôn de "variatio" las al- 
temancias producidas entre un sustantivo y una construcciôn de 
gerundio o gerundivo, aunque ambos elementos muestren coinciden- 
cia de casos, como vemos en el siguiente ejemplo, en el que el 
sustantivo y el gerundivo estân en ablativo:
nam ante nom minus tali largitione quam corripiendis pecu- 
niis subiectos adfligebant. Ann. XIII, 31, 16.
Una ambigUedad generalizada en la apreciaciôn de la "varia­
tio" procédé de la no distinciôn del piano del pensamiento con 
el piano estrictamente funcional de los elementos en la frase. 
Por ejemplo, para Bassols existe "variatio" entre los elementos 
subrayados del siguiente texto:
nihil ad pedestrem pugnam tam ignavum: ubi per turmas ad- 
venere vix ulla acies obstiterit. Hist. I, 79, 11 (22).
Cuando el comentarista habla de "variatio" entre "ad pedes­
trem pugnam" y "per turmas" no se refiere al piano sintâctico- 
funcional de taies segmentes, como punto de referenda, sino a
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una analogia conceptual al margen del texto. Esta "variatio", 
interpretada con refereneia al piano del pensamiento, desapare- 
ceria si, por ejemplo, cambiando el segundo elemento, se dijera 
"ad pedestrem pugnam...ad equestrem pugnam" para buscar una co- 
rrelaciôn armdnica.
Lo mismo podemos decir de este otro ejemplo citado por Sorbom 
y Bassols:
mox nutabat, palan epistulis edictisque Vitellium, occultis 
nuntlis Vespasianum fovens. Hist. II, 98, 2 (23).
También aqui es dificil ver la relaciôn de los elementos cons- 
tituyentes de "variatio" dentro del piano funcional, puss "palaaf" 
es una determinaciôn adverbial a "fovens" y "occultis" una deter- 
minaciôn adjetival a "nuntlis".
Si en los textos anteriores se hacia notar una forma de expre­
siôn que no se corresponde con una analogie conceptual, también 
existen ejemplos en los que, a la inversa, observamos una ana­
logie. formai en la expresiôn a peser de que no existe esa sime- 
tria en el esquema.mental. Fijémonos en esta frase:
securitate pacis et belli malo circumveniebantur. Hist. II, 
12, 13.
El mismo Bassols, que traduce "se velan envueltos en los ho— 
rrores de la guerra a causa de la confianza que les inspiraba la 
paz" comenta que "El primero de estos ablativos contiens la cau­
sa que explica o Justifies al segundo, esti, por tanto, en rel»> 
ciôn de subordinaciôn con respecto al instrumental malo belli, 
pero en Ticito es frecuente la disgregaciôn de dos conceptos que 
forman una unidad en las frases coordinadas unidas entre si por 
la conjunciôn et" (24).
Otra muestra de que el piano sintictico-funcional es algo 
distinto del piano del pensamiento la tenemos en los casos de la 
figura llamada hendiadis, que se caractérisa por la coordinaciôn 
en el enunciado de dos elementos sintécticos cuyos conceptos es­
tân en relaciôn de subordinaciôn. Asi, Bassols, que interprets, 
entre otros ejemplos, como caso de hendiadis la expresiôn:
fulgentes armis virisque campi. Hist. II, 22, 2
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die* que "armis virisque" signifies "viris armatis", con lo cual 
se indica la subordinaciôn conceptual del primer elemento de la 
coordinaciôn al segundo.
También en castellano tenemos expresiones como "encanto de 
niflo", en donde el segmento "de niRo" est* subordinado sintâcti- 
camente a "encanto", pero en el piano conceptual pueden invertir- 
se las relaciones pensando en un "niflo encantador".
Es évidente, pues, que el piano del pensamiento y el piano sin­
tâctico de un enunciado son cosas distintas y que no pueden ci- 
tarse casos de "variatio" con referenda a uno y otro piano, sin 
que, al menos, se hagan notar las diferencias de unos y otros 
ejemplos.
En realidad, este confusionismo es una muestra mâs de la ten- 
taciôn que tiene el gramâtico de caer en disquisiciones lôgicas 
cuando analiza el lenguaje. En este caso concreto el comentaris­
ta estâ relacionando unos esquemas lôgicos de pensamiento con una 
expresiôn lingUistica que no se corresponde con taies esquemas; 
pero ebtas interpretaciones caen fuera del campo estrictamente 
sintagmâtico.
Sobre las relaciones del lenguaje y la lôgica se ha escrito 
muèho, pero creemos de interés traer a colaciôn las sigulentes 
afirmaciones de Coseriu: "el problema de la coincidencia o di- 
vergencia entre lenguaje y lôgica nos parece un falso problema, 
que ni siquiera deberia plantearse. Lenguaje y lôgica se encuen- 
tran en pianos distintos, entre los cuales no puede haber ni 
acuerdo ni oposiciôn" (25).
Compartimos del mismo modo las afirmaciones de Sapir que tie­
nen intima relaciôn con el tema que tratamos: "Desde el punto de 
vista del lenguaje, el pensamiento puede definirse como el conte- 
nido latente...El lenguaje es, ante todo, una funciôn extrarra- 
cional...no es, como se ha considerado generalmente a priori con 
bastante ingenuidad, la étiqueta ultima con la que se adorna un 
pensamiento perfecto" (26).
Solamente podria hablarse de "variatio" en los ejemplos antes 
citados en el caso de que concibamos el lenguaje, en palabras de
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Sapir, como la ultima étiqueta del pensamiento perfecto o, en 
otroa términos, como una traducciôn literal de los esquemas 16- 
gicos, cosa que no parece ajustarse a la realidad lingUfstica,
No queremos pecar de dopniticos y negar que se pùeda llamar 
"variatio" al fenômeno ahora tratado. Solamente queremos dejar 
constancia de que esa concepciôn sobrepasa los limite sintécti­
cos y au estudio es harto dificil puesto que en cada frase po- 
driamos ver una muestra de "variatio" al no ver reflejados con 
fiel aimetria nuestros esquemas de pensamiento en la expresiôn 
lingUistica. Lo que si parece objeto de critica es que fenômenos 
de distinta naturaleza tengan el mismo tratamiento, como si de la 
misma cosa se tratara. Carece de rigor, a nuestro entender, estu- 
diar algo fundamentado en causas distintas y presentarlo, en cam- 
bio, como algo univoco.
Otro de los problèmes que se plantean en el reconocimiento de 
la "variatio" es la distancia sintAetica de los elementos que se 
relacionan para tal consideraciôn. Podriamos suponer, de parti- 
da, que la frase es el campo sintéctlco donde se desarrolla, pe­
ro tampoco esta variante sintéctica ha sido considerada sôlo den­
tro de los limites de la frase, sino que, como vemos en el si­
guiente ejemplo citado por Sorbom, los elementos relacionados se 
encuentran en distintos libros de los "Anales":
multisque patrum orantibus ponerent odia. Ann. V, 11, 7
nam principes orabat deligere senatores. Ann. VI, 2, 9
(27).
La variante tiene lugar en las distintas formas del complemen­
to de un mismo verbo ("orare"), con el subjuntivo "ponerent"y el 
infinitivo "deligere", sucesivamente.
La observaciôn de esta variedad formai en el mismo tipo de com­
plemento tiene el interés lingUistico de estudiar las posibili- 
dades sintécticas de la lengua, pero creemos que tiene aûn mayor 
interés el observer la realizaciôn de dichas poslbllidades en 
proximidad, dentro del enunciado.
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Y si del aspeeto meramente sintéctlco, pasanos al aspecto es-
tilistico, es obvio que el efecto de discordancia que la "varia­
tio" produce solamente es perceptible si el fenômeno tiene lugar 
entre elementos sintécticamente prôximos. Hasta tal punto ésto es 
asi que ni siquiera existe raz&i para hablar de "variatio", desde 
el punto de vista estilistico, cuando se relacionan elementos he- 
teromorfos cuya variedad formai no ocasiona el efecto seRalado, 
debido a que no se presentan simulténeamente, o casi simulténea- 
mente, en el enunciado.
Dentro de la frase, es posible hablar de "variatio" en elemen­
tos coordinados y en elementos no coordinados, como vemos en los 
ejemplos uno y dos, respect!vamente:
1.- constat Haterium...prope a militibus interfectum quia 
Tiberius casu an manibus eius inpeditus prociderat. 
Ann. 1, 13, 23.
2 .- multi adflicta fide in pace anxii, turbatis rebus fia­
cres et per incerta tutissimi. Hist. I, 8 8 , 17.
En la primera muestra, la coordinaciôn se da directamente en­
tre el ablativo "casu" y el participio "inpeditus", elementos que 
subrayamos; es obvio que el segmento intermedio "manibus eius" 
esté subordinado al segundo elemento de la "variatio" ("inpedi­
tus"). En el segundo ejemplo, la coordinaciôn une los adjetivos 
"anxii", "alacres" y "tutissimi", y éstos, a su vez, van deter- 
minados sucesivamente por "in pace", "turbatis rebus" y "per in­
certa", elementos que constituyen "locuciones de distinta natu­
raleza", segûn las palabras de Bassols, que comenta esta "vzu'ia- 
tio" (28). La coordinaciôn, por consiguiente, no se produce di­
rectamente entre los elementos que se relacionan para la exis- 
tencia de la "variatio".
Es admitido comunmente entre los lingüistas que los elemen­
tos coordinados son homofuncionales. Expresado ésto en términos 
mateméticos, habria que decir que son elementos sumados desde el 
punto de vista funcional. Asi como en la suma los elementos su-
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mados deben tener an comûn la hoaogcnaidad pretendlda an el re- 
sultado de la operaeiôn, del misao modo, en la composlclôn de 
la frase los elementos coordinados deben tener una homogeneidad 
funcional. Aceptamos como principio general la homofuncionalidad 
de los miembros coordinados, si bien comprendemos que dificil­
mente puede sostenerse tal principio en ciertas coordinaciones 
excepeionales, cuya razôn de ser parece distinta que la de unir 
elementos con la misma funciôn sintéctica, segûn veremos més ad^ 
lante (29).
Asi pues, podemos decir que la coordinaciôn de los elementos 
A y B, subrayados en el primer ejemplo, es posible representar- 
la con el esquema A + B, ya que es perfectamente admisible acep- 
tar la homofuncionalidad de los miembros coordinados.
En el segundo ejemplo, aunque los elementos de la "variatio" 
no estén coordinados directamente, Bassols comenta que tienen 
"la misma categoria sintéctica". Si se admite aqui la homofun­
cionalidad es en razôn de que los elementos determinados tienen 
todos la categoria de adjetivos y las determinaciones, con va­
riante de casos y preposiciones, podrian tener una forma unifi- 
cada. Aqui el esquema de la homofuncionalidad no séria el de la 
suma, A + B, sino el de la régla de très, A es a B como C es a 
D. Es decir, funcionalmente "in pace" es a "anxii" como "turba­
tis rebus" a "alacres" y como "per incerta" a " tutissimi". Se 
aRade una tercera relaciôn de elementos, pues la variante es 
triple.
Ahora bien, si nos fijamos en otros ejemplos, seRalados por 
los comentaristas, de "variatio" en elementos no coordinados, 
seguramante que en algunos de ellos dudariamos de la existencia 
de la homofuncionalidad tal como se entiende en la frase que 
acabamos de citar. Como nuestro propôsito es tratar el tema des­
de un ûnico punto de vista, / éste es el de la variedad formai 
de elementos homofuncionales , vaincs a délimita.' este trabajo 
estudiando los segmentes coordinados directamente, ya que la 
coordinaciôn es un criterio, en principio, comûnmente aceptado 
y fiable para reconocer la homofuncionalidad.
A esta razôn de carécter lingUistico se aRade otra de caréc-
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ter estilistico para este tratamiento del tema. El efecto esti­
listico de contraste, desequilibrio y sorpresa de una variante 
sintéctica es tanto més cuanto mayor sea la proximidad de los 
elementos que la constituyen. De aqui se deduce que el mayor efec­
to se produciré en elementos coordinados, pues ellos suponen la 
mayor proximidad en el orden estructural de la frase. Decimos 
"orden estructural" para diferenciarlo del orden lineal del enun- 
ciando, en el que dos elementos coordinados pueden estar sepa- 
rados (30).
Los elementos coordinados de la "variatio", en cuanto al nû- 
mero de particules de enlace, aparecen unidos segûn las très mo- 
dalidades de coordinaciones asindéticas , sindéticas y polisin- 
déticas , como vemos aqui:
- Coordinaciôn asindética:
Sed procurator aderat Cornelius Fuscus, vigens aetate, Cla­
ris natalibus. Hist. II, 8 6 , 16.
- Coordinaciôn sindética:
praeerat Cluvius Rufus, vir facundus et pacis artibus. Hist.
I. 8 , 3.
- Coordinaciôn polisindética:
at non Caratacus aut vultu demisso aut verbis misericordiam
requirens... in hune modum locutus est. Ann. XII, 36, 14.
Respecto a la naturaleza de las conjunciones -cuando estén pré­
sentes- de estas coordinaciones, pueden ser copulatives, disyun- 
tivas y adversativas. Las copulativas son las mas frecuentes, y 
ya hemos visto varias muestras. En el ûltimo ejemplo, de coordi­
naciôn polisindética, observamos particules disyuntivas; pero 
tampoco faltan coordinaciones adversativas, como la que, en el 
siguiente ejemplo, une el tercer miembro coordinado con los dos 
anteriores;
habebaturque non ganeo et proflifator...sed erudlto luxu.
Ann. XVI, 18, 4.
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Conslderaremos también alguno# ejemplos de "variatio" cuyos 
elementos se hallan en compermeienes, pero que respecto a un 
tercer elemento estén en la misma relaciôn sintéctica. Nos par^ 
ce razonable que Bassols hable de "variatio" en esta frase:
ingens novis rebua materia, ut n«i in unum aliquem prono 
favore ita audenti parata. Hist. I, 6 , 15 (31)
en la que observamos dos determinaciones distintas, desde el pun­
to de vista formai, sobre el sustantivo "materia" y que entre si 
forman parte de una comparaciôn, "ut... prono favore ita.. .parata".
De manera semejante, Bassols también interpréta como "varia­
tio" la siguiente alternancia de preposiciones en esta compara­
ciôn:
ad iram saepius quam in formidinem stimulabantur. Hist. II, 
44, 24 (32).
Finalmente, antes de pasar al desarrollo, en la obra de Té- 
cito, del tema que nos ocupa, querriamos hacer la observaciôn 
de que el fenômeno de la "variatio", tal como la concebimos 
aqui, no es exclusive de este autor, ni de la lengua latina.
A cualquier lector de Técito no se le escaparé que este his- 
toriador alcanza las més altas cotas en esta préctica dentro de 
la Literatura Latina y que dificilmente encontrariamos otro ex- 
ponente semejante en otras literaturas. Técito convierte tal re- 
curso en una de sus preferencias estilisticas y uno de los ras- 
gos més caracteristicos de su forma de escribir, por la frecuen- 
cia con que lo prodiga y por la estridencia que se produce en 
algunas de sus manifestaciones.
Como el fenômeno es, en primer lugar, lingUistico, podemos 
encontrarlo, aunque en menor alcance, en cualquier hablante la­
tino o no latino, a pesar de que el término "variatio" se ha 
reservado para los comentarios de autores, fundamentalmente, 
latinos.Pero el hecho lingUistico es el mismo cuando Juan Ra- 
môn Jiménez escribe:
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o, en un crepûsculo invernal, tomaba, cabizbajo y dando 
tumbos, por las taplas del cementerlo vlejo. "Platero y 
yo", XCIV
o La Fontaine dice:
Le régal fut petit et sans beaucoup d'apprêts. (El festin 
fue pequeflo y sin muchos aderezos). "Fibulas", I, 18.
Insistimos en esto porque con frecuencia se minimisa la cue»- 
tiôn por parte de los lingüistas, presuponiendo que siempre, o 
casi siempre, las partes intégrantes de una coordinaciôn, ademis 
de desempeRar la misma funciôn sintictica, deben ser de la misma 
naturaleza formai.
Mis alli aûn llega Chomsky, qulen, en su obra "Estructuras 
sintécticas", no admite en su formulaciôn el concepto tradicio- 
nal de funciôn sintéctica, pretendlendo fundamentar su teoria 
con una base puramente formai. En consecuencia, estudiando el 
proceso de creaciôn de oraciones por medio de la coordinaciôn, 
dice que "si X e Y son constituyentes, pero son constituyentes 
de naturaleza diferente...en general no podemos formar una ora­
ciôn nueva por medio de la coordinaciôn".
Unas llneas més adelante, el mismo autor formula la siguiente 
régla sobre el proceso de coordinaciôn:
Si S y  5 2  son oraciones gramaticales, y difiere de 8 2  
sôlo en que X aparece en mientras Y aparece en S2 (es 
decir, Sj = ...X... y 8 2 » ...Y...), y X e Y son constitu­
yentes del mismo tipo en 8  ^y 8 2 , respectivamente, entonces 
8 3  es una oraciôn, donde 8 3 es el resultado de reemplazar X 
por X*and‘*’Y en 8  ^ (es decir, S3 » .. .X*and*Y... ) (33).
Iras la lectura de estos textos y de los ejemplos que cita, se 
desprende que excluye de su méquina gramatical la generaciôn de 
coordinaciones con elementos de diferente naturaleza formai y que, 
por tanto, solamente contempla la posibilidad de coordinarlos si 
taies elementos "son constituyentes del mismo tipo". Pero es évi­
dente que con esta teoria no se explicarîan los numerosos ejem­
plos en que un autor como Técito coordina elementos sintécticos 
de naturaleza dispar, segûn tendremos oportunidad de comprobar a 
lo largo de la exposiciôn de este trabajo.
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NOTAS (primera parte; c^itulo III):
1.- Sorbom. "Variatio sermonis Tacitei...", pg. 67.
2.- Véase sobre esto el apartado titulado "Alcance de la homo­
funcionalidad en las determinaciones", pg. 97 y ss.
3.- Véase Martinet. "Elementos de lingUistica general", pg. 139 
y ss., donde habla el autor sobre "monemas funcionales".
4.- Sobre la divisiôn de la sintaxis basada en el estudio de las 
catégorisa y la basada en el estudio de las funciones, véa­
se Tesnière. "Éléments de syntaxe structurale", pg. 48 y ss.
5.- Véase Martinet. "Estudios de sintaxis funcional", pg. 99.
6 .- Sorbom. Op. cit., pg. 71.
7.- Hacemos la observaciôn de que algunos criticos leen "gladi- 
ia" y no "gaudiis". Preciseunente, en la ediciôn de Fisher, 
que nosotros seguimos, se adopta la lectura "gladiis".
8 .- Véase pg. 69 de tal obra.
9.- Sorbom. Op. cit., pg. 67.
10.- Sorbom. Op. cit., pg. 71.
11.-Los très ultimes ejemplos son citados por Sorbom en pg. 72.
1 2.-Estos ejemplos y los sucesivos de "variatio" de numéro en los 
verbos aparecen citados por Sorbom en pgs. 72-74.
13.-Ejemplos citados por Sorbom en pg. 74.
14.-Ejemplos citados por Sorbom en pg. 100.
15.- Ejemplos citados por Sorbom en pg. 106.
16.-Ejemplo citado por Sorbom en pg. 104.
17.-Este ejemplo y los sucesivos de "variatio" de grado en los 
adjetivos aparecen citados por Sorbom en pgs. 93-99.
18.-Op. cit., pgs. 108-110.
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19.- Op. cit., pg. 816.
20.- Véase pg. 19.
21.- Sorbom. Op. cit., pg. 75.
Bassols. "Kistorias", libro I, pg. 271.
22 - Bassols. "Hlstorias", libro I, pg. 255.
23.- Bassols. "Historias", libro II, pg. 178.
Sorbom. Op. cit., pg. 96.
24.- Bassols. "Historias", libro II, pg. 27.
25.- Coseriu. "Teoria del lenguaje y ligUistica general", nota 
de pg. 152.
26.- Sapir. "Le langage", pgs. 21-22.
27.- Sorbom. Op. cit., pg. 113.
28.-Bassols. "Historias", libro I, pg. 275.
29.-Sobre esto véanse las pgs. 103-108.
30.- Sobre la diferencia del orden lineal y orden estructural 
véase Tesnière. Op. cit., pg. 19 y ss.
31.-Bassols. "Historias", libro I, pg. 127.
32.-Bassols. "Historias", libro II, pg. 82.
33.-Véanse pgs. 53-54 de la obra citada.
SEGUNDA PARTE
LA "VARIATIO" EN LA OBRA DE TÂCITO DESDE UN PUNTO 
DE VISTA SINTÂCTICO-FUNCIONAL
SECONDA PARTE
LA "VARIATIO" EN LA OBRA DR TÂCITO DESDE UN PUNTO DE 
VISTA SINTÂCTICO-FUNCIONAL
En esta segunda parte de este trabajo abordaremos el tema cen­
tral, que consiste, como ya hemos anunciado, en estudiar la "va­
riatio" cuya razôn de ser estriba en que se produce entre ele­
mentos que tienen una funciôn sint&ctica comûn y sin embargo 
ofrecen una diversidad formai, en virtud de la cual pueden de- 
nominarse heteromorfos.
El hecho de que el comûn denominador de los elementos compo- 
nentes de la "variatio" sea la funciôn sintéctica, nos obliga a 
hàcer una primera clasificaciôn de los ejemplos, basada en cri­
terios funcionales. A continuaciôn, dentro de cada apartado sin- 
téctico-funcional haremos las siguientes clasificaciones de los 
ejemplos fundamentadas en criterios formales.
Si el segundo paso de la clasificaciôn, en el que dividiremos 
las muestras de "variatio" segûn criterios formales, no seré ple- 
namente coincidente con la clasificaciôn que hace Sorbom, tampo­
co lo es el planteamiento inicial, pues el citado autor no hace 
ninguna clasificaciôn previa que se base en criterios funciona­
les. Esto es debido a que en su obra figuran como muestras de 
"variatio" fenômenos de rauy diversa indole, que aparecen mezcla- 
dos y sin una previa definiciôn de ellos, de manera que el tra­
bajo se convierte en una simple lista de ejemplos, en donde se 
observa una variedad formai en los elementos relacionados.
Un estudio del tema realizado de esta forma no llega més allé
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de ser una aportaciôn de datos. Pero la cuestlôn a plantear es 
ésta: ôPor qué se habla de "variatio" entre dos segmentos del 
enunciado que presentan una variedad formai y no se dice lo mis­
mo de otros dos que también ofrecen tal diversidad? Respecto a 
lo cual, los autores han hablado de "variatio" entre ciertos ele­
mentos del enunciado cuando, a su vez, tienen algo en comûn por 
lo que se relacionan. Ahora bien, este algo en comûm obecede a 
distintas razones (seménticas, lôgicas, sintécticas, etc.) que 
no han sido suficientemente delimitadas.
Por nuestra parte, digamos que, de esas distintas razones so­
lamente estimaremos, al efecto, la funciôn sintéctica como aglu- 
tinante de elementos formalmente distintos.
Somos conscientes de la dificultad que entraRa el describir 
la estructura sintéctica de la obra de un filigranista de la pro- 
sa como Técito; y esto, en cierta medida, nos toca hacer ahora, 
pues una clasificaciôn de los ejemplos de "variatio" implica in- 
directamente una descripciôn sintéctica. La dificultad de esta 
descripciôn tal vez se incremente precisamente en algunos luga- 
res con "variatio”, en donde son posibles distintas interpreta­
ciones sintécticas. No obstante, asumimos esta tarea empezando 
por anunciar y razonar los capitulos en que, con unos criterios 
funcionales, abordaremos el tema.
Dentro de lo que hemos denominado sintaxis funcional en la pé- 
gina 22, en el enunciado observamos las relaciones Sujeto-Predi- 
cado y Determinante-Determinado; relaciones que, en abreviatura 
y en virtud de su distinta naturalza, podemos representar de la 
siguiente manera:
Dte ----^ Ddo
Sefialamos la relaciôn Dte-Ddo con una flécha en direcciôn des­
de el Dte al Ddo para indicar la incidencia y subordinaciôn del 
primero al segundo. Por otra parte, el orden Dte-Ddo obede- 
ce a que en el decurso latino éste es el orden normal, aunque
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en la estructura de la frase se dé el orden inverso, Ddo-Dte.
Tenemos, por tanto, dos relaciones sintécticas distintas y 
cuatro términos de relaciôn; ahora bien, ocurre que cualquier ele­
mento sintéctlco que sea Ddo, en el orden estructural es "a prio­
ri" necesariamente S, P o Dte, pues tal elemento solamente se 
convierte en Ddo cuando se le shade un Dte, sin que por ello se 
modifiquen las relaciones sintécticas con el resto del enuncia­
do. Dicho en otras palabras, un S, un P, o un Dte puede adqui- 
rir la condiciôn de Ddo por la adiciôn de un Dte. Lo cual nos 
indica que un elemento sintéctlco que sea Ddo, es tal no " per 
se", sino por el Dte que se le shade, mientras que, por el con­
trario, los elementos que son S, P o Dte si son taies por si mis­
mos, prescindiendo de que un término de relaciôn implique la pre- 
sencia de otro.
Por lo cual,podemos calificar a S, P y Dte como funciones 
sintécticas y al Ddo como algo accidentai de esos elementos, pues, 
mientras que cualquier S, P o Dte no necesariamente seré Ddo, 
sin embargo cualquier Ddo si seré necesariamente bien S, bien P, 
o bien Dte. Pensemos, por ejemplo, que tanto S o P -en una frase 
simple cuyos ûnicos elementos sean precisamente ellos-, como un 
Dte, hallado en el ultimo eslabôn de la estructura, no tiene nin- 
guno de ellos la condiciôn de Ddo.
Las relaciones S —  P y Dte — > Ddo, sefialadas antes, son te- 
nidas en cuenta tradicionalmente por los lingüistas, aunque la 
terminologia, segûn unas u otras teorias, sea diferente. Estas 
relaciones son las mismas que Sechehaye en "Essai sur la struc­
ture logique de la phrase" denomina grupo Sujeto-Predicadoygru- 
po Principal-Complemento, y coinciden en gran parte con lo que 
Jespersen en la "Filosofia de la Gramética" llama "nexo" (la pri­
mera de ellas) y "uniôn" (la segunda).
De la misma manera, las funciones S, P y Dte son aceptadas ge­
neralmente por las distintas teorias sintécticas aunque en el Dé­
terminante, sobre todo, la terminologia existante sea variada: 
complemento (terminologia tradicional), modificador, adjunto, de­
terminaciôn, etc. Nosotros, para referirnoa al Dte, adoptareraos 
la terminologia de "determinaciôn", ya que, aunque creemos que
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tal palabra podia reaervarae para la relaciôn misma de los tér­
minos Dte— » Ddo, se ha generalizado mucho el uso de tal vocablo 
para referirse sôlo al primer término de esta relaciôn.
Asi pues, estudiaremos la "variatio", en la obra de Técito, 
haciendo una primera clasificaciôn de carécter estrictamente fun­
cional, en très apartados, segûn que los componentes de tal fe­
nômeno lingülstico sean S, P o Dte.
Siguiendo las pautas trazadas hasta aqui, en cuanto a la coor­
dinaciôn de los miembros de la "variatio" y en cuanto a la re- 
presentaciôn de funciones y relaciones sintécticas, estudiare­
mos la diversidad formai de varios predicados, varios sujetos y 
varias determinaciones, en este orden, segûn los siguientes es­
quemas :
En el predicado 5   (P + P...)
En el sujeto......... (S + S...) ------  P
En determinaciones (Dte + Dte...) ------> Ddo
Estos esquemas, en los que el signo "més" de la suma simboli- 
za la coordinaciôn, como hemos visto en péginas précédantes, es­
tén simplificados, pues los puntos suspensivos que se hallan al 
final del paréntesis -lugar en que se realiza la "variatio"- sig- 
nifican que los elementos representados en él pueden ser més de 
dos.
En el caso de que los componentes de la "variatio", incluidos 
en el paréntesis, sean més de dos, hay dos posibilidades.
La primera de ellas consiste en que las formas de taies com­
ponentes sean solamente dos; lo cual presupone que alguna de ellas 
se halla repetida en varios elementos, como vemos que sucede en 
el ejemplo siguiente en los adjetivos "facundus" e "inexpertus", 
determinaciones en concordancia, que forman "variatio" con el sus­
tantivo en ablativo "artibus":
Hispaniae praeerat Cluvius Rufus, vir facundus et pacis ar­
tibus, bellis inexpertus. Hist. I, 8 , 3.
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La aegunda posibilidad es que las formas de los elementos del 
paréntesis sean més de dos; lo cual presupone, si son très, una 
"variatio" triple, como vemos en estos predicados:
equestri familia erat, mitis ingenio et comptae facundiae.
Ann. VI, 15, 5
en donde se suceden, en este orden, un ablativo, un adjetivo en 
nominative y un genitivo.
Hemos encontrado ejemplos de "variatio" triple en predicados 
y determinaciones, y su estudio lo haremos por separado, después 
de la "variatio" doble, a la que pertenecen la mayoria de los 
ejemplos.
La simplificaciôn comentada sobre el caso de que los compo­
nentes incluidos en el paréntesis sean més de dos, tiene un as­
pecto cuantitativo, pero posiblemente es obviado con ello un as­
pecto cualitativo. Nos estamos refiriendo al hecho de que cuando 
se coordinan en "variatio" très o més elementos, en vez de re- 
presentarlos en serie ûnica, como (A + B + C...), podrian re- 
presentarse a veces en coordinaciones a distinto nivel, con 
agrupaciones previas'. Asi, por ejemplo: [(A + B) + C], o bien 
[A + (B + O] .
Sin embargo, esta representaciôn de agrupaciones previais, ba­
sada en criterios seménticos, en la forma de los elementos coor­
dinados o de los nexos existentes entre ellos, no en todas oca- 
siones es posible, pues los diferentes aspectos sehalados no son 
siempre coincidentes. Asi, si en el primero de los dos ejemplos 
expuestos representamos la determinaciôn "facundus" por A, "ar­
tibus" por B e "inexpertus" por C, se nos plantearia la duda de 
hacer un esquema A + (B + C), o bien (A + B) + C. Si ademés aten- 
diéramos exclusivamente a las formas ce los elementos, tendria- 
mos que incluir en el paréntesis (A + C) los dos adjetivos en 
nominativo, aunque son discontinues en el enunciado al estar 
intercalado entre ellos el sustantivo en ablativo "artibus".
Aunque esta representaciôn minuciosa de los elementos en "va­
riatio" fuera posible en algunos casos, en otros, como el ante­
rior, séria susceptible de una forma u otra, segûn los criterios
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a que nos atuviéranoa. Por tanto, preaclndimos de ella, tenien- 
do présente que los signos que simbolizamos en el paréntesis pue­
den ser mâs de dos en numéro y su coordinaciôn, en algunos casos, 
puede que no sea una simple adiciôn de elementos uno a uno sino 
que en la mente del autor exista una prevla agrupaciôn de algu­
nos de ellos antes de la suma total.
Los titulos de los capitulos en los que abordaremos el tema, 
segûn las premisaa establecldas hasta aqui, serén los siguientes: 
Capitule I.- La "variatio" en el Predicado.
Capitulo II.- La "variatio" en el Sujeto.
Capitule III.- La "variatio" en Determinaciones.
ILA "VARIATIO" EN R  PREDICADO
Siguiendo las pautas trazadas hasta aqui, en este capitulo 
estudiaremos la "variatio" que tiene lugar en predicados coor­
dinados, con un sujeto comûn, segûn la fôrmula:
(P + P...)
Parece obvio decir que con el simbolo P de esta fôrmula no 
queremos representar todo el sintagma predicado que, como uni­
dad sintéctica, se opbne al sintagma sujeto en la primera divi­
siôn que podemos hacer de los segmentos constituyentes de una 
frase, sino que queremos simbolizar solamente el nûcleo sobre
el que gira un sintagma predicative.
Por otra parte, es évidents que, en el esquema de arriba, la 
coordinaciôn tiene lugar entre predicados, de oraciôn principal 
o subordinada, con un ûnico sujeto y no entre predicados con sen­
dee sujetos con la fôrmula (S —  P) + (S —  P), en la que no se
coordinan exclusivamente predicados y donde, por tanto, éstos no
tienen la misma proximidad sintéctica.
Veamos ahora los distintos tipos de "variatio" que hemos en- 
ôontrado en la funciôn de predicado, segûn la forma de cada uno 
de los elementos intégrantes de ella.
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A/ ENTRE DISTINTOS ELEMENTOS NOMINALES
La "variatio" de este apartado tiene lugar entre predicados 
nominales, ateniéndonos a la clasificaciôn tradicional de los 
predicados, segûn la cual se dividen en nominales y verbales. 
Estos predicados nominales que forman la "variatio" aparecen con 
el verbo "sum" o sin él, constituyendo en este ûltimo caso la de- 
nominada frase nominal. También consideraremos aqui los elemen­
tos nominales que con los verbos llamados atributivos constitu­
yen predicados, pues taies verbos, aunque conllevan algûn apor- 
te semintico, necesitan de esos elementos para formar un nucleo 
predicativo. Taies elementos nominales, que se muestran con ver­
bos como "videor" (parecer), "habeor" (ser considerado), etc., 
pueden denominarse predicatives, para diferenciarlos de los pre­
dicados que aparecen con el verbo "sum" o sin ningûn verbo.
Este tipo de "variatio" consiste en que uno de los predicados, 
constituido por un adjetivo (participio, o sustantivo, en alguna 
ocasiôn), se express en concordancia de caso con el sujeto, mien­
tras que el otro predicado, constituido por un sustantivo (o ad­
jetivo sustantivo), esté expresado sin tal concordancia; con lo 
que a una diferencia, casi siempre existante, de categoria de pa­
labras se suma una diferencia de casos, como vemos en este ejem­
plo en el que el elemento no concordante esté en dativo:
quod...ipsis principibua prosperum vel exitio fuit. Hist.
II, 1,3.
Compéreae la frase anterior -en la que se coordina un adjeti­
vo en nominativo ("prosperum") con un sustantivo en dativo ("exi­
tio")- con la siguiente, en donde se observan predicados unifor­
mes en concordancia, a pesar de que los soportes léxicos de las 
palabras subrayadas en ambas sean idénticos:
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sed bellum Hermundurls prosperum. Chsttis exitiosius fuit, 
Ann. XIII, 57, 10.
Podemos decir que la "variatio" que ahora tratamos, teniendo 
lugar entre elementos nominales, es una variante de elemento no­
minal concordante - no concordante.
ELEMENTO NCMINAL CCMCORDANTE - NO COiCORDANTE
Podriamos définir los elementos nominales concordantes como 
aquéllos cuya relaciôn sintéctica con el enunciado se hace a tra- 
vés de la concordancia con otro elemento nominal. Esta concor­
dancia se realiza con los morfemas de género, numéro y caso (en 
adjetivos y participios), o solamente de caso (en los sustanti­
vos). Por tanto, el valor sintéctlco de estos morfemas consiste 
en expresar, por medio de la concordancia, cuél es el elemento 
de referenda.
Por otra parte, los elementos nominales no concordantes son 
aquéllos cuya relaciôn sintéctica se hace a través de casos y 
preposiciones. El valor funcional de estos morfemas es^  indicar 
la relaciôn sintéctica del elemento al que acompahan; relaciôn 
sintéctica que puede expresar desde una nociôn puramente funcio­
nal, como el caso nominativo, que indica el sujeto, a una nociôn 
significativa muy concreta, como indican algunas preposiciones.
El recurso de formar "variatio" entre elementos nominales con 
palabras en concordancia y palabras sin concordancia es muy pro-
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ductivo en Tftcito y lo encontraremos, en mayor medida, en el ca­
pitule dedicado a las determinaciones.
Creemca que este tlpo de "variatlo" no est* claranente plan- 
teado en la obra de Sorbom, ya que all! se estudia bajo el tltu- 
Ip "De adiectivia" y a continuacidn el autor intenta explicar en 
qué consiste, diciendo "inter se respondent interdum adiectivum 
et casus aliquis", pasando inmediatamente a exponer ejemplos en 
los que se observa la variante de adjetivo-genltivo, adjetivo-dati- 
vo, etc. (1). En primer lugar, el titulo "De adiectivis" no se 
ajusta a la realidad de los hechos, pues uno de los miembros de 
taies muestraa de "variatio" no es adjetivo sino sustantivo o ele- 
mento sustantivado; y en segundo lugar, la oposiciôn de adjetivo / 
caso morfol6gico excluye en el primer término aquellos sustanti- 
vos que por el hecho de la concordancia tienen un comportamiento 
sintâctico similar al adjetivo (véase pâgina 63).
En este plantearoiento de Sorbom se ha pasado por alto el he­
cho de la concordancia o no concordancia de los elementos nomi­
nales, fenômeno côn estrecha relaciôn, pero no necesaria, con 
la categorla de esas palabras; por eso, la clasificaciôn que 61 
hace de los elementos nominales, como miembros de "variatio" , 
résulta defectuosa en cierta medida. Por este motivo, nosotros, 
en este tipo de "variatio", que se da en el predicado y con ma­
yor frecuencia en determinaciones, seguiremos el siguiente pro— 
ceso explicativo y clasificatorio.
Se trata de una "variatio" en la que uno de los elementos no­
minales aparece en concordancia y el otro sin concordancia. El 
elemento concordante sera mayoritariamente adjetivo o participio, 
aunque tampoco se descarta el sustantivo en algûn ejemplo; por 
el contrario, el elemento no concordante sera necesariamente sus­
tantivo o elemento sustantivado. En estas circunstancias se ma- 
nifiesta, consecuentemente, una diferencia de caso entre esos 
elementos, que se suma, generalmente, a la diferencia de caté­
gorie de palabras.
A este respecto queremos recordar aqui que la mayorla de los 
ejemplos de "variatio" entre elementos nominales en concordan­
cia - sin concordancia pertenecen al modelo numéro très, dentro
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de los dlferentes tipos de "variatio*' sintâctica que estableci- 
mos al principle (2). El modelo tercero designaba la "variatio” 
cuyos eomponentes son elementos heterocategoriales; lo cual es 
apllcable en casi todos los ejemplos de este apartado que esta­
mos viendo, en donde prédomina la altemancia adjetivo-sustati- 
vo, aunque las diferentes categorias de los elementos tienen en 
comûn el que son categorias nominales.
A partir de aqui se podr* hablar de las diferentes formas en 
que aparecen esos elementos, sobre todo los no concordantes, ya 
que en ellos el caso no les viene impuesto por la concordancia. 
Nos fijaremos si estos ûltimos llevan o no llevan preposiciôn y 
si estàn en uno o en otro caso.
Esta diferenciaciôn de predicados y determinaciones en con­
cordancia o sin concordancia ha sido objeto de consideracién por 
parte de los lingUistas.
Asi, por ejemplo, la division que hace Sechehaye, tanto de 
complementos como de predicados, en intrinsecos y extrinsecos, 
se corresponde, en lo que se refiere a elementos nominales, con 
las determinaciones y predicados concordantes o no concordantes 
del latin, a los cuales ahora nos referimos.
• Para Sechehaye hay complemento intrinseco en "la vie courte" 
(la vida breve); predicado intrinseco en "le monde est grand" 
(el mundo es grande); complemento extrinseco, o de relaciôn, en 
"le bébé dans le lit" (el nifio en la cama) y en "natus est decen 
annoa " ; predicado extrinseco, o de relaciôn, en "ce livre est pour 
vous" (este libre es para vosotros) y en "liber est Pétri".
Como vemos en estos ejemplos, el discipulo de Saussure consi­
déra complementos y predicados extrinsecos o de relaciôn aque­
llos que se unen al enunciado a través de preposicionesode ca­
ses. Existirân, pues, segûn él, complementos y predicados de 
relaciôn preposicional y de relaciôn casual (3).
Volviendo al tema que ahora nos ocupa, que es el de la "va­
riatio" en el predicado entre elementos nominales, de los cua-
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les uno tlene concordancia con el sujeto y el otro no la tiene, 
diremos que el caso del elemento concordante tendrà que ser no­
minative, cosa que ocurre la mayoria de las veces, o acusativo, 
cuando exista una oraciôn de infinitive con sujeto en tal caso; 
sin embargo, el elemento no concordante puede presentarse con o 
sin preposiciôn y, a su vez, con distintos cases y con diferen­
tes preposiciones. Veamos primeramente los ejemplos en los que 
el elemento no concordante no lleva preposiciôn y a continuaciôn 
aquéllos en los que si la lleva.
1.- Elemento nominal concordante - no concordante, sin pre­
posiciôn.
Observâmes en esta "variatio" elementos no concordantes en 
genitive, dative y ablative, que generalmente estân precedidos 
por el elemento en concordancia.
1.1.- Elemento concordante - Genitive.
Solamente hemos encontrado estos dos ejemplos:
saevum id malique moris etiam furentibus visum. Ann. I, 35, 
23 (4)
litteras ad Vespasianum composuit...quod discordis disper- 
sasque Vitellii legiones equestri procella, mox peditum vi 
per diem noctemque fudisset, id pulcherrimum et sui operis. 
Hist. Ill, 53, 10.
Bassols, en el comentario que hace de este pasaje no habla de 
la "variatio" del final, pues no considéra la coordinaciôn de 
los elementos subrayados. Por otra parte, este autor si inter­
prets "sui operis" como predicado y cita un ejemplo similar de 
Curcio: "victoriam sui operis fuisse". Curt., VIII, 1, 23.
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Goelzer, adea*s de la ellpsls de "fuisse" en el final del 
fragmente, sefiala también la "variété" existante en "pulcherri­
mum et sui operis" (5 )•
1.2.- Elemento Mocordaote - Dativo.
quod...ipsis principibus prosperum vel exitio fuit . Hist.
II. 1. 3
laetum foedlssimo cuique apud bonos invidiae fuit quod ex- 
tructis in canpo Martio aris inferias Neroni fecisset.
Hist. II, 95, 3
Clara ea victoria in praesens, in posterum usui. Hist. IV,
17. 1
quod haud perinde publies usui habitum quam exitiosum mul- 
tis. Ann. III, 31, 22 (6 ).
El empleo como predicado del sustantivo en dativo "usui", que 
vemos repetido en las dos ultimas frases, se encuentra también 
en otros autores. César, por ejemplo, que usa esta expresiôn con 
cierta frecuencia, dice en una ocasiôn:
quae res magno usui nostris fuit. Bel. Gai. IV, 25, 1.
Pero tampoco falta en Técito la forma adjetival correspondien- 
te al mismo léxico, como vemos a continuaciôn, y que evitarla la 
"variatio" en los ejemplos precedentes:
simul manere apud exercitus Titum ad omnis principatus novi 
eventus casusve utile videbatur. Hist. V, 10, 12.
1.3.- Elemento concordante - Ablative.
De los seis ejemplos de este apartado, en cinco de ellos los 
predicados se refieren a personas. Estas descripciones o retra- 
tos de personas son, como veremos en sucesivas ocasiones, luga- 
res tradicionalmente propicios a la "variatio" y a un lenguaje 
conciso en el que es frecuente el predicado nominal sin verbo 
copulative. Los elementos que aqui estén en ablativo se conside-
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ran en los tratados de sintaxis ablativos de cualidad.
ex G. Caesare se genitum ferebat, quoniam forte quadan ha- 
bitu procerus et torvo vultu erat. Ann. XV, 72, 14
habebaturque non ganeo et profligator...sed erudito luxu. 
Ann. XVI, 18, 4.
Sorbom considéra en esta ultima frase "variatio" de "nomina- 
tivus et ablativus qualitatis", dentro de un apartado titulado 
"De variatione casuum", en el que estudia la variante de caso en 
los sustantivos (7). La razôn de que este ejemplo esté conside- 
rado en el apartado "De variatione casuum" y no en el "De adiec­
tivis" es porque los elementos en concordancia, "ganeo" y "pro­
fligator", son considerados sustantivos y no adjetivos. Por el 
contrario, los demâs ejemplos que estamos viendo, en los que el 
elemento nominal en concordancia es un adjetivo, tendrian que 
ser clasificados, segûn Sorbom, en el apartado "De adiectivis".
Aparté de otros defectoa ya comentados en pàginas anteriores 
sobre esta clasificaciôn de la "variatio" que hace Sorbom, po- 
demos comprobar que quedan excluidos del titulo "De variatione 
casuum" aquellos ejemplos estudiados bajo el titulo "De adiecti­
vis", aunque en realidad también preseiitan una "variatio casuum".
(est. ind. ) clausam Alpibus efnullo maris subsidio trans- 
padanam Italiam atque ipso trasitu exercitus vastam. Hist.
' II. 32, 9
(est. ind.) Tiberium Neronem maturum annis, spectatum bel­
le, sed vetere atque insita Claudiae familiae superbia.
Ann. I, 4, 10.
Los anteriores ejemplos pertenecen a un mensaje de estilo in­
directe, por lo que los predicados, en concordancia con el suje­
to, estân en acusativo.
Los siguientes, en el primero de los cuales se describe a Li- 
via, difieren de los anteriores en que el ablativo precede a los 
elementos en concordancia:
sanctitate domus priscum ad morem, comis ultra quam anti- 
quis feminis probatum, mater impotens, uxor■facilis et... 
bene composita. Ann. V, 1, 12
Marsus quoque vetustis honoribus et inlustris studiis erat.
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Ann. VI, 47, 11,
2.- Elemento nominal concordante - no concordante, con prep<M 
sicién.
En Tâcito son relativamente frecuentes los predicados consti- 
tuidos por sintagmas preposicionales. Como referencia estadlsti- 
ca apuntamos que solamente en el libro cuarto de las "Historias" 
Bassols anota siete ejemplos de taies predicados, uno de los cua­
les, como muestra, es el siguiente:
et cuncta pro hostibus erant. Hist. IV, 78, 7 (8 ).
El historiador, adem&s, no se limita a hacer uso aisladamente 
de este predicado nominal con preposiciôn sino que, a veces, lo 
coordina con otro predicado nominal en concordancia, con lo que 
se créa la "variatio".
Clasificamos esta "variatio", en la que también suele précé­
der el elemento concordante, segûn la preposiciôn y el caso del 
sintagma no concordante. Veamos las distintas modalidades, que 
exponemos segûn el orden alfabético de las preposiciones.
2.1.- Elemento concordante - "cua" Ablativo.
Non infensum nec cum hostili odio Corbulonis nomen etiam 
barbarie habebatur. Ann. XV, 28, 1.
2.2- Elemento concordante - "e" ("ex") Ablativo.
etenim pars magna e propinquis ipsius aut primores civita- 
tis erant. Ann. IV, 17, 11 (9).
En este primer ejemplo, el sintagma preposicional precede al
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elemento concordante "primores", que se considéra sustantivo.
En los siguiente observâmes unos predicados que tienen en el 
primer elemento un adjetivo neutre, que est* en acusativo porque 
taies predicados pertenecen a oraciones complétives con sujeto 
en acusativo:
(est. ind.) auctu imperii adolevisse etiam privatas opes, 
idque non novum, sed e vetustissimis moribus. Ann.II, 33, 8
Gallus...nihil satis inlustre aut ex dignitate populi Roma­
ni nisi coram et sub oculis Caesaris...dicebat. Ann. 11,35, 
7 (10).
2.3.— Elemento concordante - "in" Acusativo.
silentium ipsius non civile, ut crediderat, sed in super- 
biam accipiebatur. Ann. VI, 13, 9
unde tenuis fructus nec in longum fuit. Ann. XI, 20, 12
novissimum casum experitur, sumpto ad proelium loco, ut adi- 
tus abscessus, cuncta nobis importuna et suis in melius es- 
sent. Ann. XII, 33, 7 (11).
Podemos comparer el predicado "in melius" de la frase anterior 
con el predicado "meliora" de la siguiente, que evitarla la "va­
riatio":
nec omnia apud priores meliora. Ann. III, 55, 20.
2.4.- Elemento concordante - "in" Ablativo.
sed apud priores ut agere digne memoratu pronum magisque 
in aperto erat...Agr. 1, 6
nec arma, ut apud ceteros Germanos, in promiscuo, sed clau­
se sub custode. Ger. 44, 14
—  quoad privatus vel in imperils sub Augusto fuit. Ann. VI, 
51, 12.
En la obra de Sorbom pueden leerse los siguientes ejemplos de 
esta "v2u*iatio":
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non sane alias exercitatior magisque in ambiguo Britannia 
fuit. Agr. 5, 9
quod spatitum temporis...perquam breve et in proximo est 
Dial. 16. 28
nobis in arto et inglorius labor. Ann. IV, 32, 8 (12).
Zn estos ejemplos y en los del apartado anterior podemos ver 
como el acusativo o ablativo, que sigue a la preposiciôn, es en 
la mayorla de los casos un adjetivo en género neutro: "in lon­
gum", "in melius", "in ambiguo", etc. Este tipo de predicacio- 
nes son frecuentes en Tâcito, pero otro autores también las uti- 
lizan, como Salustio aqui:
libertés et anima nostra in dubio est. Bel. Cat. 52, 6 .
2.5.- Elemento concordants - "inter" Acusativo.
is Lygdus aetate atque forma carus domino interque primo­
res ministros erat. Ann. IV, 10, 6 .
2.6.- Elemento concordante - "intra" Acusativo.
in aliis gentibus seu cognations aliqua Sueborum seu...imi­
tations, rarum et intra iuventae spatium. Ger. 38, 8 .
2.7.- Elemento cmcordante - "pro" Ablativo.
utraque legio pro Othone, adverse Vitellio fuerat. Hist. II, 
8 6 , 25 (13).
2.8.- Elemento concordante - "sine" Ablativo.
Los sintagmas preposicionales introducidos con "sine" son, com- 
parados con los introducidos con otras preposiciones, los que
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T&cito coordina mayor numéro de veces con un sintagma concordan­
te. Este tipo de coordinaciôn -que veremos reiterado en el capi­
tule de determinaciones-, por el que a un elemento en concordan­
cia se coordina uno negative introducido con la preposiciôn "sine" 
en latin, o la equivalents en otras lenguas, es un procedimiento 
lingüistico testante generalizado.
En todos los ejemplos anotados a continuaciôn, el elemento con­
cordante precede al introducido por la preposiciôn:
Finis vitae eius nobis luctuosus, amicis tristis, extraneis 
etiam ignotisque non sine cura fuit. Agr. 43, 1
(est. ind.) Muciani ac Domitiani vana et sine viribus nomi­
ne. Hist. IV, 75, 5
...hostilibus circum litoribus aut ita vasto et profundo ut 
credatur novissimum ac sine terris mare. Ann. II, 24 ,4
addidit insulam Gyarum immitem et sine cultu hominum esse. 
Ann. III, 69, 20
sed maxime solutum et sine obtrectatore fuit prodere de iis 
quos mors odio aut gratiae exemisset. Ann. IV, 35, 3.
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B/ ELEMENTO NOMINAL - VERBO
Ticlto coordina a veces un predicado constituido -en ausen- 
cia del verbo copulativo- simplemente por un adjetivo, con otro 
predicado constituido por un verbo predicativo. Este tipo de coor- 
dinaciôn, ademAs de reflejar una gran concisiôn, bien puede de- 
nominarse "variatio", pues en el enunciado los elementos que se 
muestran coordinados son un adjetivo y un verbo. No considérere- 
mos aqui los posibles ejemplos en que la coordinaciôn se reali­
se con un verbo y otro predicado constituido por el verbo copu­
lativo y un elemento nominal, ya que en esa situaciôn existen 
yerbos en los dos predicados y esa coordinaciôn se concibe como 
mis regular.
También observâmes aqui que en casi todos los'ejemplos el pre­
dicado nominal en concordancia precede al predicado verbal:
et Vespasianus modo in spem erectus, aliquando adverse re-
putabat. Hist. II, 74, 12
nec ipse inglorius militiae, eoque inter duces adsumptus 
est. Hist. III, 59, 13
vitia erunt, donec homines, sed neque haec continua et me- 
liorum interventu pensantur. Hist. IV, 74, 12
tamquam navali pugna vagi inter undas aut...in mutuam per- 
niciem implicabantur. Hist. V, 15, 6
et duces exemple potius quam imperio, si prompti, si cons- 
picui. si ante aciem agent admirations praesunt. Ger. 7, 3
ÿeque tum demum pretia nascendi retulisse dignosque patrie 
ac parentibus ferunt. Ger. 31, 6.
El ûltimo ejemplo es el ûnico en el que el predicado nominal 
en concordancia, "dignes", no precede al predicado verbal, que
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aqui es el infinitive "retulisse".
Un ejemplo algo diferente de los anteriores nos lo ofrece el 
siguiente texte que hace referencia a Piste, pues el predicado 
nominal no est* constituido por un adjetivo en concordancia sino 
por unos sustantivos en ablativo, tal como hemos visto este tipo 
de predicado en pAginas precedentes:
namque facundiam tuendis civibus exereebat, largitionem ad-
versus amicos, et ignotis quoque eomi sermone et congressu.
Ann. XV, 48, 7.
Podemos comprobar en estas frases que la coordinaciôn del pre­
dicado nominal se hace con otros predicados cuyos verbos se mani- 
fiestan en distintos tiempos y modos. Se entiende que los signi- 
ficados gramaticales de tiempo y de modo, en ausencia del verbo 
"sum" que express taies valores, son transmitidos al predicado no­
minal desde el verbo coordinado con él, que si aparece en un tiem­
po y modo concretos. Sin embargo, este hecho, que es un rasgo de 
concisiôn en TAcito, es dificilmente traducible a nuestra lengua 
de forma literal y, por ello, los traductores necesitan el apoyo 
del verbo copulativo, o de un verbo sucedAneo, en el tiempo y el 
modo del otro verbo coordinado.
Como muestra de lo que acabamos de decir, José L. Moralejo tra­
duce el ûltimo ejemplo expuesto de la siguiente manera:
"En efecto, empleaba su elocuencia en defender a los ciuda- 
danos, era generoso con los amigos, e incluso con los des- 
conocidos se mostraba amable en la conversaciôn y trato" 
(14).
La forma verbal en que se apoya aqui el traductor es "se mos­
traba" , en el tiempo y modo de "exereebat", que es el otro elemento 
de la coordinaciôn.
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C/ EUMNTO NOMINAL - ADVERBIO
Existen algunos adverbios que no son usados como determina­
ciones sino que asumen por s£ solos la funciôn de predicado. Por 
ejemplo, Bassols, comentando las "Historias" de Tâcito, seRala la 
funciôn predicative del adverbio "contra" en este fragmente:
sed ubi fortune contra fuit. Hist. Ill, 18,3.
El historiador, sirviéndose de este uso funcional del adver­
bio, lo coordina con elementos nominales y origins de esta forma 
una nueva "variatio". Como el hecho de que un adverbio se emplee 
en funciôn de predicado puede considerarse bastante anômalo en 
la lengua, no es de extrafiar que los ejemplos de este tipo de "va­
riatio" sean escasos y que solamente hayamos anotado estos dos:
maximisque provinciis per quattuor et viginti annos imposi- 
tus, nullam ob eximiam artem sed quod par negotiis neque su­
pra erat. Ann. VI; 39, 11
Ceterum ut transmittere in Italiam impune et usui foret, 
scriptum Aponio Satumino, cum exercitu Moesico celeraret. 
Hist. III, 5, 1 (15).
En el primero de los fragmentes, el adverbio "supra" forma "va­
riatio" con un elemento nominal en concordancia, el adjetivo "par", 
mientras que en el segundo el adverbio "impune" se coordina con un 
elemento nominal sin concordancia, el sustantivo en dativo "usui", 
tan frecuente en Tâcito en funciôn predicativa.
La palabra "impune" del segundo ejemplo, coïncidente con la 
forma del nominative neutro del adjetivo, podria, a primera vis­
ta, ser considerada como adjetivo y no como adverbio, ya que la 
concordancia con el sujeto séria posible. En este caso la "va­
riatio" existante perteneceria al apartado A/ 1.2 de este capi­
tule, pues se produciria entre elementos nominales, uno de los
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cuales serfs concordante y el otro no concordante en dativo. Sin 
embargo, ademis de que el uso de tal forma adjetival es muy poco 
frecuente, considérâmes prusba valiosa para considérer "impune" 
como adverbio y no como adjetivo el hecho de que el mismo autor 
usa tal palabra en funciôn de predicado, sin ninguna posibilidad 
de concordancia con el sujeto y, por tanto, de que sea adjetivo, 
en un ejemplo como el siguiente:
deterrima quaeque impune...fuere. Ann. III, 28, 5.
Sorbom interpréta "impune” como adverbio, segûn se deduce del 
apartado en que clasifica este ejemplo de "variatio". Goelzer, en 
cambio, dice que en vez de "usui" se esperarfa "utile", pero que 
Tâcito évita la simetrfa. Si la simetrla se créa con las formas 
"impune - utile", parece que este autor interprets "impune" como 
adjetivo, pues la forma "utile" es un adjetivo, mientras que el 
adverbio correspondiente es "utiliter" (16).
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0/ ELEMENTO NOMINAL - ORACI&f SUBOROINADA
La relaciôn S  P, que constituye oraciôn, no sôlo aparece
en la cûspide de la estructura de la frase como columns verte­
bral de ella, sino que, en virtud de su carâcter recursive, tam­
bién puede ser el desarrollo de cualquiera de las funciones S,P 
o Dte. Recordemos que la sintaxis traditional habla de oraciôn 
principal, en el primer caso,y oraciôn subordinada, en el segun­
do caso. .
Si se habla de oraciones-sujeto y, con mayor frecuencia, de 
oraciones-complemento, también se puede hablar en algunos casos 
de oraciones-predicado. Esté hecho no pasa desapercibido a Roca- 
Pons, que dice asi: "Si analizamos preposiciones del tipo de los 
que estudian a^ irobarén como relatives substantivadas por el ar­
ticule, tendremos entonces subordinadas-predicado como Reputa- 
ciôn es lo que parecemos (en inglés: Reputation is what we 
seem)" (17).
Este que aqui dice Roca-Pons sobre las oraciones de relative 
se comprueba en TAcito, autor que no sôlo coordina estas oracio­
nes con sujetos o determinaciones de formas nominales, como ve­
remos màs adelante, sino que también las coordina con predicados 
nominales desempefiando, por tanto, esa misma funciôn, segûn po­
demos ver en los ejemplos siguientes.
En estos ejemplos, para abreviar el subrayado, solamente su- 
brayaremos el relative que introduce la oraciôn subordinada:
sed apud collegas varils inlecebris potens, et cui expedi- 
tius fuerit traders imperium quam obtinere. Hist. I, 10, 10
Arminius...liberator haud dubie Germaniae et qui non pri- 
mordia populi Romani, sicut alii reges ducesque, sed flo-
73
rentlssinum imperium lacessierit. Ann. II, 88, 12 (18).
Estos textos, en el primero de los cuales se describe a Lici- 
nio Muciano y en el segundo a Arminio, tienen en comûn varias 
cosas: que el predicado nominal concordante precede a la oraciôn 
de relative, que la predicaciôn se hace dlrectamente, sin el ver­
bo "sum", y que el verbo de la oraciôn de relative esté en sub- 
juntivo, modo al que, en este uso, la sintaxis traditional atri- 
buye matiz consecutive.
Un ejemplo semejante y que puede tener la misma interpreta- 
ciôn sintâctica es el siguiente:
preces erant, sed quibus contra dici non posset. Hist. IV, 
46, 27
cuyo significado es "eran ruegos, pero (ruegos) a los que no se 
podla contradecir".
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EJEMPLOS DE "VARIATIO" TRIPLE
Como ya hemos adelantado, existen ejemplos en los que las for­
mas coordinadas en "variatio” son m&s de dos. En funciôn de pre­
dicado hemos anotado unas muestras de esta variante multiple, 
que precisan lôgicamente una clasificaciôn por separado de la "va­
riatio" doble, vista hasta aqui.
En el primer ejemplo que exponemos podemos ver coordinados un 
ablativo, un sintagma preposicional con ablativo y dos elementos 
concordantes:
Longinum manibus coercent exarmantque, quia non ordine mi­
litiae, sed e Galbae amicis, fidus principi suo et descis- 
centibus suspectior erat. Hist. I, 31, 14.
Hablando Tâcito de Marco Vinicio, coordina un ablativo, un 
elemento concordante y un genitivo:
equestri familia erat, mitis ingenio et comptae facundiae. 
Ann. VI, 15, 5.
En el retrato que el historiador hace de Vespasiano dice, en­
tre otras cosas, lo siguiente:
Vespasianus acer militiae anteire agmen, locum castris ca- 
pere, noctu diuque consilio ac, si res posceret, manu hos­
tibus obniti, cibo fortuito, veste habituque vix a gregario 
milite discrepans. Hist. II, 5, 1.
En donde se suceden, en este orden, très infinitivos histôri- 
cos, un ablativo y un nominativo en concordancia, que es el par­
ticipio "discrepans".
En el ejemplo siguiente:
unde non nulli falsum hune phoenicem neque Arabum e terris 
credidere, nihilque usurpavisse ex his quae vêtus memorla 
firmavit. Ann. VI, 28, 16
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très predicaciones dependientes de "credidere" y referidas al 
ave fénix ("hune phoenicem") aparecen sucesivamente expresadas 
por un elemento concordante en acusativo, un ablativo con prepo­
siciôn y un verbo en infinitivo.
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NOTAS (segiinda parte, capltulo I):
1.- Sorbom. "Variatio sermonis Tacitei...", pg. 87 y sa.
2.- Véase pg. 19.
3.- Sechehaye. "Essai sur la structure logique de la phrase", 
pgs. 48-79. La negrita de los ejemplos citados es nuestra.
4.- Ejemplo citado por Sorbom en pg. 88.
5.- Véase sobre lo dicho:
Bassols. "Historias", libro III, pg. 88.
Goelzer. "Histoires". Texto latino con comentario, vol. II,
pg. 92.
6.- Ejemplos citados por Sorbom en pg. 89.
X.- Op. cit., pg. 78.
8.- Bassols. "Historias", libro IV, pg. 160.
9.- Ejemplo citado por Sorbom, en pg. 80, incluido en el capltu­
lo "De variatione casuum".
10.- Ejemplo citado por Sorbom en pg. 92.
11.- Los dos ûltimos ejemplos son citados por Sorbom en pg. 93.
12.- Los très ûltimos ejemplos son citados por Sorbom en pg. 93.
13.- Ejemplo citado por Sorbom en pg. 93.
14.- Moralejo. Traducciôn de los "Anales", libros XI-XVI, pg. 247.
15.- Ejemplo citado por Sorbom en pg. 94.
16.- Goelzer. "Histoires". Texto latino con comentario, vol. II,
pg. 12.
17.- Roca-Pons. "Introducciôn a la gramâtica", pg. 311.
18.- Ejemplo citado por Sorbom en pg. 119.
II
LA "VARIATIO" Of EL SUJETO
Trataremos en este capltulo la "variatio" ocasionada en suje­
tos coordinados, con un predicado comûn, segûn el esquema:
(S + S...) ------  P
La coordinaciôn que aqui estudiamos, de manera semejante al 
capitule del predicado, es la que existe solamente entre sujetos, 
de oraciones principales o subordinadas, con un predicado comûn. 
No consideraremos, por tanto, los sujetos de distintos verbos 
coordinados o, lo que es lo mismo, los sujetos de distintas ora­
ciones coordinadas.
Si exceptuamos un ejemplo como éste;
legiones, quamvis plus vulnerum, eadem ciborum egestas fa- 
tigaret, vim sanitatem copias, cuncta in victoria habuere. 
Ann. I, 68, 18
en el que la "variatio" se produce entre un adverbio con geniti­
vo partitivo ("plus vulnerum") y el sustantivo "egestas", y si 
exceptuamos también otro ejemplo que veremos al final del capl­
tulo, donde el fenômeno se produce entre distintas oraciones su­
bordinadas, los demâs ejemplos hallados en la funciôn de sujeto 
pertenecen a la variante de elemento nominal - oraciôn subordi­
nada.
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ELEMEmO NOMINAL - ORACIÔN SUBORDINADA
Asi pues, en esta "variatio" uno de los sujetos incluidos en 
el paréntesis esté representado por un elemento nominal. Este ele­
mento nominal, en la mayoria de los casos, como corresponde a la 
funciôn de sujeto, es un sustantivo y, en otras ocasiones, un ad­
jetivo sustantivado o algûn pronombre.
El otro de los sujetos incluidos en el paréntesis se halla des- 
glosado en una oraciôn subordinada. El hecho de que oraciones su­
bordinadas asuraan funciôn de sujeto es considerado como algo nor­
mal e interpretado en los tratados de sintaxis como una sustan- 
tivaciôn de taies oraciones. La coordinaciôn de elementos nomi­
nales con estas oraciones, que produce la "variatio", también se 
encuentra en otros autores, aunque aparece con mayor frecuencia 
en Técito.
. Estas oraciones subordinadas, que son uno de los eomponentes 
de la "variatio" y que generalmente estén precedidas por el ele­
mento nominal, pueden ser de distinta naturaleza: de relative, 
interrogativas indirectas, de infinitivo e introducidas con par­
ticule. Estudlaremos, pues, esta "variatio" segûn las modalida­
des de taies oraciones subordinadas.
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a) ELENDITO NQMmAL - ORACIÔN DB RELATTVO
No sôlo en las teorlas modernes se habla de oraciones de re­
lative que asumen un papel nominal, sino que también en los ma- 
nuales tradicionales de sintaxis se habla de la sustantivacion 
de dichas oraciones. Este tipo de sustantivaciôn existe,por ejem­
plo, en una frase como "qui fugiunt ignavi sunt", en la que la 
oraciôn de relative -que hemos remarcado- hace funciôn de suje­
to.
En el ejemplo precedents el relative es un pronombre, pero la 
sustantivaciôn de estas oraciones es un hecho independiente de 
la catégorie gramatical del relative: pronombre, adjetivo o ad­
verbio. Sobre este punto creemos conveniente hacer una serie de 
anotaciones.
Aunque tradicionalmente se ha omitido hablar en la sintaxis 
latine de adjetivos relatives,estamos de acuerdo con Rubio en que 
en latin, de la misma manera que existen pronombres y adjetivos 
interrogatives, paralelamente existen pronombres yadjetivos re­
latives. Lo que parece haberle pasado por alto a Rubio es el he­
cho de que el "comportamiento nominal de la oraciôn de relati­
ve", que él solamente aplica a "la oraciôn pronominal relativa", 
es igualmente extensible a lo que titula "la oraciôn adjetivo- 
relativa", en la que el relative es un adjetivo (1). Es màs, una 
vez admitidas las premisas de que existen relatives pronombres 
y adjetivos, y de que existen oraciones de relative sustantiva- 
das, habrâ que interpreter como sustantivadas casi todas las ora­
ciones que tienen un adjetivo relative, como sucede en la frase 
siguiente:
et Treviri ac Lingones, quasque alias'civitates atrocibus 
edictis aut damno finium Galba perculerat, hibemis legio- 
num propius miscentur. Hlst. I, 53, 11.
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Podemos ver aqui c6mo se coordinan en "variatio", en la fun­
ciôn de sujeto,los nominativos de los nombres propios "Treviri" 
y "Lingones" con la oraciôn subordinada, en la cual el relative 
es un adjetivo en el sintagma "quas alias civitates".
De las oraciones introducidas con adjetivo relative solamen­
te pueden no considerarse sustantivadas aquéllas en las que se 
repite el antecedente, como en esta frase de César:
Diem dicunt, qua die...omnes convenient. Bel. Gai. I, 6, 4
pues la oraciôn subordinada introducida por el sintagma "qua die" 
es una referencia adjetival a "diem" de la oraciôn principal.
En la "variatio" elemento nominal-oraciôn de relative en la 
funciôn de sujeto, el elemento nominal es mayoritariamente un no­
minativo, pero puede ser un acusativo (sujeto de un infinitivo) 
o un ablativo (sujeto de un participio absolute). Veamos esta 
"variatio", segûn el caso del elemento nominal.
1.- Nominativo - Oraciôn de relative.
Zn cualquier "variatio" de elemento nominal-oraciôn de rela­
tive, como veremos también en el capltulo de determinaciones, el 
caso del relative es independiente del caso del elemento nominal. 
Por eso, en este apartado, el relative no sôlo se manifiesta en 
nominativo, como el elemento nominal, sino en otros casos e in­
cluso en forma de adverbio. Observemos las distintas formas del 
relative.
Ejemplos con el relative en nominativo:
simul deterrimi servorum, aut qui adesis bonis per dedecus 
Neronis alebantur, maesti et rumorum avidi. Hist. I, 4, 15
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neque aliud externl reges aut qui eadem aaevitia usi aunt 
nisi dedecus sibi atque illis gloriam peperere. Ann. IV, 35, 
17
Livineius et qui alii seditionem conciverant exilio multati 
sunt. Ann. XIV, 17, 12
duae Mauretaniae, Raetia, Noricum, Thraecia et quae alia 
procuratoribus cohibentur...in favoren aut odium contactu 
valentiorum agebantur. Hist. I, 11, 8.
La introducciôn de la oraciôn de relative con la secuencia 
"qui alii" (con posible variante de género o de caso), que vemos 
en los dos ûltimos ejemplos, es muy frecuente, como tendremos oca­
siôn de ver, en toda "variatio" en la que uno de sus elementos es 
tal oraciôn subordinada.
Los cuatros ejemplos siguientes estén introducidos por el re­
lative indefinido "quisquis":
"Securus sit" inquit Aper "et Saleius Bassus et quisquis 
alius studium poeticae et carminum gloriam fovet". Dial. 5, 9
et mille argumentorum gradus et quidquld aliud aridissimis 
Hermagorae et Apollodori libris praecipitur in honore erat. 
Dial. 19, 14
longinquae provinciae et quidquld armorura mari dirimitur 
penes Othonem manebat. Hlst. I, 76, 9
Oriens Occidensque et quicquid utrimque virium est a tergo, 
si ducibus aliis bellatum foret, longo bello materia. Hist.
I. 89, 13.
En las dos primeras frases, pertenecientes al "Diâlogo de los 
oradores", hemos visto la secuencia "quisquis alius" en singular. 
Esta secuencia, que en la segunda frase aparece en la forma neu­
tre, es similar a la de "qui alii", vista anteriormente.
Los dos ûltimos ejemplos, pertenecientes al libro primero de 
las "Historias", que son coïncidentes en el contenido, en cuanto 
que en ellos se cita una serie de contingentes bélicos, también 
son coïncidentes en la expresiôn, pues ambos estén introducidos 
por la forma neutra del relative con genitives partitives. Ta­
ies formas son "quidquld armorum" y "quicquid...virium", respec- 
tivamente.
El relative con genitivo partitivo también aparece en el si-
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guiwit* en la secuencia "quantum...nemoris":
et postquam tenebrae incedebant, quantum iuxta nemoris et 
circumlecta tecta consonare cantu et lumlnibua clarescere. 
Ann. XV, 37, 13.
De todos los ejemplos de "variatio" que exponemos bajo el ti­
tulo de "Elemento nominal - Of-aciôn de relative", en funciôn de 
sujeto, éste es el ûnico citado por Sorbom (como coordinaciôn de 
"enuntiatum relativum" con nominativo) (2).
Ejemplo# cca el relative en acusativo:
et Treviri ac Lingones, quasque alias civitates atrocibus 
edictis aut damno finium Galba perculerat, hibernis legio- 
num propius miscentur. Hist. I, 53, 11
cuncta a maioribus reperta aut quae posteri invenerint cu­
mulate. Ann. Ill, 5, 7
phalerae torques quaeque bellis externis quaesiverat tra- 
ducta. Ann. XII, 36, 11
manet tamen abolitio quadragesimae quinquagesimaeque et 
quae alla exactionlbus inlicitis nomina publicani invene- 
rant. Ann. XIII, 51, 8
ergo contractum oppidanorum vulgus, et quos e proximis co- 
loniis et municipiis eius rei fama acciverat, quique Caesa- 
rem per honorem aut varies usus sectantur, etiam militum 
manipuli, theatrum Neapolitanorum complent. Ann. XV, 33, 9.
En este ûltimo ejemplo podemos ver cômo las dos oraciones su­
bordinadas estén introducidas por un pronombre relative en acu­
sativo y nominativo, respectivamente; antes hemos agrupado aque­
llos ejemplos en que los relatives estaban exclusivamente en acu­
sativo. Obsérvese, ademés, en la ûltima frase la disposiciôn en 
quiasmo entre los dos elementos nominales, que se encuentran al 
principle y al final, y las oraciones de relative, que se hallan 
en medio.
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IJsaplom con #1 relatlvo ea dativo:
et adhuc adfluebat omnia luventus et qulbua cruda ac viri- 
dis senectus. Agr. 29, 14
secuti aetate aut sexu imbecilli et quibus maior vitae quam 
glorlae cupido. Ann. IV, 50, 9.
Frases de estructura similar, cuyas oraciones de relatlvo es­
tén construidas sin verbo copulativo. Estas coordinaciones entre 
nominativos y oraciones con el relative en dativo avalan la in- 
terpretaciôn de Rubio, cuando este autor considéra que la ora­
ciôn de relative funciona como nominativo en el ejemplo siguien­
te;
Cui dolet, meminit. "Quien sufre, recuerda". Cic., Mur. 42 
(3).
Ejemplos en los que el relative es un adverbio.
También existen ejemplos en que la oraciôn subordinada esté 
introducida por un adverbio relative, como podemos ver en las 
frases siguientes, similares en el piano de la temética tratada 
y en el piano de la expresiôn, siendo el adverbio "qua" el rela­
tive introductor de taies oraciones subordinadas:
occupantur plana Vmbriae et qua Picenus ager Hadria adlui- 
tur. Hist. III, 42, 3
complentur non modo portus et proxima maris sed moenia ac 
tecta, quaque longissime prospectari poterat. Ann. III, 1, 
10.
2.- Acusativo - Oraciôn de relative.
Igitur triumphal i a omamenta et inlustris statuae honorem 
et quldquid pro triumpho datur...decernl in senatu iubet.
84
Agr. 40, 1
Antonio duclbuaque partium...placuit...acciri aquilaa aig- 
naqua et quidquid Veronae eilitun foret. Hiat. Ill, 52, 3
Temnloa. Philadelphenoa, Aegeataa. Apollonidenaea, quique 
Moateni aut Meeedonea Hyrcani vocantur...levari idem in 
tempua tributla...placuit. Ann. II, 47, ii
alam Canninefatem et quod peditua Germanorum inter noatroa 
merebat circumgredi terga hoatiua iubet. Ann. IV, 73, 7.
En estaa fraaea, en laa cualea loa elementoa nominalea eatén 
en aeusativo porque loa miembroa de la "variatio" son sujetoa de 
infinitives, podemoa ver de nuevo, en algunaa de ellaa, las for­
mas neutraa del pronombre relative con genitive partitive ("quid­
quid...militum" y "quod peditum"), cuando el autor cita contiiw 
gentes de tropas.
3.- Ablativo - Oraeidn de relative.
.En esta "variatio" el elemento nominal se présenta en ablati­
vo, como sujeto de un participio absolute:
Titus spectata opulentia donisque regum quaeque alia laetum 
antiquitatibua Graecorum genus incertae vetuatati adfingit, 
de navigatione primum consuluit. Hist. II, 4, 1
igitur adito Ilio quaeque ibi varietate fortunae et nostri 
origine veneranda, relegit Asiam. Ann. II, 54,. 8
Vitellius...percursis Asiatici in rem publicam officiis re- 
centique adversua Britanniam militia, quaeque alia concili- 
andae misericordiae videbantur, liberum mortis arbitrium ei 
permisit. Ann. XI, 3, 4
commotis ad rebellationem Trinobantibus et qui alii nondum 
servitio fracti resumere libertatera occultis coniurationi- 
bus pepigerant. Ann. XIV, 31, 11.
En el siguiente fragmente volvemoa a ver en dativo el relati­
ve que introduce la oracidn subordinada, aunque el use del "re-
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latlvo sin antecedent#", en caso obllcuo, segûn la interpréta- 
ciôn tradicional de estaa oraciones, ea conaiderado poco cl&ai-
co;
ii secretia conloquiia, ferociaaimo quoque adaunpto aut 
quibua ob egeataten ac meturn ex flagitiia maxima peccandi 
neceaaitudo, componunt Florua Belgaa, Sacrovir propiores 
Gallos concire. Ann. Ill, 40, 6.
El hecho de que se coordinen en loa anteriores ejemplos un 
sustantivo o elemento auatantivado en ablativo con una oracidn de 
relative, en la miama relacidn sintdctica respecte a un partici­
pio, también eh ablativo, sdlo es posible si entre los primeros
elementoa y el participio existe relacidn S --  ?, de forma pa-
ralela a los ejemplos en que el elemento nominal estaba en nomi­
native per ser sujeto de un verbe en forma personal. Esta rela­
cidn S __  P, y no de Dte », Dde, existante entre les elementoa
del ablativo absolute, es le que define tal estructura sintâcti- 
ca frente a otros complementos nominales en ablativo.
En los ejemplos précédantes podemoa observer ademds que, sal­
vo en el ultime de elles, en donde el elemento nominal "ferocis- 
siffio quoque" precede al participio "adsumpto”, el orden de los 
elementos sintâcticoa es el siguiente: participio en ablativo - 
sustantivo(s) en ablativo - orpcidn de relative.
Existe, pues, un gran paralelismo en la disposicidn de estes 
elementos en loa cuatro primeros ejemplos:
spectata....opulentia donisque.... quaeque alia
adi to...... Ilio................ quaeque
percursis....officiis...militia....quaeque alia 
commotis....Trinobantibus........et qui alii.
La concordancia en género y numéro del participio tiene lugar 
con el sustantivo, y si estes son varies, con el mâs prdximo.
Obsérvense, adem&s, las secuencias del relative con el indefi- 
nido "alius", a las que ya hemos hecho alusidn.
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b) ELSNDITO NOKOUL - ORAClfiM ZNTQtBOGATIVA INDIB£CTA
£1 hecho de que una oracidn interrogativa indirecta, que se 
estudia tradicionalmente en el capitule de oraciones sustanti- 
vas, se coordine con un elemento nominal, no debe resultar ex- 
traho.
La similitud de estas oraciones, introducidas por adjetivos o 
pronombres interrogatives, con las oraciones de relative sustan- 
tivadas es tal que, si en algûn ejemplo concrete pueden existir 
razones del use del modo subjuntivo distintas de las de la pro- 
pia oracidn interrogativa, se hace diflcil discemir de cuâl de 
las dos oraciones subordinadas se trata.
Las oraciones interrogativas de las siguientes frases estân 
introducidas por un adjetlvo o pronombre interrogativo, que, co­
mo el relative de las oraciones anteriormente tratadas, puede 
aparecer en distintos cases y que igualmente subrayamos en los 
ejemplos:
centurie lulius Agrestis... (Vitellium) perpulit ut ad vi- 
ris hostium spectandas quaeque apud Cremonam acta forent 
ipse mitteretur. Hist. Ill, 54, 13.
En este fragmente, la oracidn introducida por "quaeque..." 
y que tal vez podrla interpretarse corne de relative, esté coor- 
dinada con el sustantivo "viris" en funcidn de sujeto respecte 
al gerundive "spectandas"; gerundive que. concierta con el ele­
mento nominal "viris".
legebantur et indicta gentibus tributa, pondus 2u*genti et 
auri, numerus armorum equorumque et dona templis ebur at- 
que odores, quasque copias frunenti et omnium utensilium 
quaeque natio penderet. Ann. II, 60, 17.
Aqui son varies los sujetos nominales coordinados que prece- 
den a la oracidn subordinada.
37
baud fallebat Tibarlua mole* eognitlonis quaque ipse fame 
dimtraheretur. Ann. Ill, 10, 12
noacenda vulgi natura et quibua modi* temperanter habere- 
tur. Ann. IV, 33, 5 (4).
Zn los ejemplos siguientes la oracidn interrogativa esté In­
troducida por las partieulas subrayadas "quaa" y "ut”, sucesi- 
vamente:
mox patuit breve confinium artis et fadsi veraque quan ob­
scur is tegerentur. Ann. IV, 58, 10
Vitellius, commemorata vetustate amicitiae utque Antoniam 
principis matrem pariter observavissent...liberum mortis 
arbitrium ei permisit. Ann. XI, 3, 2 (5).
En la ultima frase se coordinan dos sujetos de un participio 
absolute, por lo que el elemento nominal, "vetustate", est* en 
ablativo. Sobre el orden de los elementos sintActicos, se repi- 
te lo observado en el apartado A/, 3 "Ablativo - Oracidn de re­
lative" , con la unica diferencia de que aqui se trata de una ora­
cidn interrogativa indirecta y no de relative.
c) ELEMENTO NCMINAL - ORACIÔN DE INFINITIVO
Entendemos por oracidn de infinitive aquella construccidn de 
infinitive con sujeto propio en aeusativo, la cual es estudiada 
en los tratados de sintaxis dentro de las oraciones sustantivas 
0 completivas.
88
No c«uid«rarMos aqui los inf ini tl vos con uso nominal, sin 
sujato prc^io, coordinados con otros elementos nominales, como 
en el pàrrafo siguiente:
placuit tamen occultior via et a Druso incipere. Ann. IV,
3, 4
pues considérâmes a esta coordinaciôn un hecho de menor trans- 
cedencia sintActica que la que une un elemento nominal con una 
oracidn de infinitive con sujeto en aeusativo, como vemos en es­
te otro ejemplo:
quod ubi congnitum reo seque et libertum pari sorte coapo— 
ni, Formianos in agros digreditur. Ann. XVI, 10, 8
en el que el infinitive subrayado es autëntico predicado y cons- 
tituye, por tanto, oracidn.
En los posteriores ejemplos los sustantivos en ablativo y la 
oracidn de infinitive son sujetos de un participio absolute:
circumspecta infrequentia militis, satisque magnis documen- 
tis temeritatem Petilii coercitam. unius oppidi damno ser- 
vare universa statuit. Ann. XIV, 33, 5
Interea rex Parthorum Vologeses cognitis Corbulonis rebus 
regemque alienigenam Tigranem Armeniae impositum...diver- 
sas ad curas trahebatur. Ann. XV, l, 2 (6).
De manera similar a los modelos precedentes de "variatio" en 
los que un elemento era oracidn de relative u oracidn interro­
gativa indirecta, el orden observado aqui es el de participio 
en ablativo - sustantivo en ablativo - oracidn de infinitive.
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d) ffTmnwB H om A L -  ( a u c ^  saaemisuatk cok p a s t I -
COLA
Uno de los capitules de oraciones sustantivas lo constituyen 
aquellas que van introducidas por ciertas conjunciones. Estas 
oraciones introducidas con partieulas también aparecen en la obra 
de TAcito coordinadas con elementos nominales. Como partieulas 
introductoras de estas oraciones, constituyendo "variatio", he­
mos encontrado "ut", "ne", "quod" y "quia"; partieulas Astas que 
figuran en los manuales de sintaxis en el apartado de oraciones 
sustantivas introducidas por conjunciones. AdemAs de las partl- 
culas citadas, también hemos encontrado oraciones en "variatio" 
con elementos nominales, introducidas por la partlcula "si", con 
un uso muy particular de esta conjunciôn, como tendremos opor- 
tunidad de ver.
En los ejemplos de "variatio", como los que aqui tratamos, en 
la cual uno de los miembros es una oracidn subordinada con par­
tlcula, subrayaremos la partlcula correspondiente.
1.- Elemento nominal - Oracidn introducida con "ut".
decretum Corneliae virgin!...sestertium viciens. et quoti- 
ens Augusta theatrum introisset ^  sedes inter Vestalium 
considérât. Ann. IV, 16, 20.
Incluimos aqui el ejemplo anterior, aunque el primer elemen­
to de la "variatio" ("sestertium viciens"), por causa de una 
gran simplificacidn, al suprimirse el elemento nominal "centum
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mill#", ha quadado redueido al advarbio multiplicative con el ge­
nitive.
sad décréta pecunia ex aerario, utque per circum triumphali 
veste uterentur. Ann. I, 15, 10 (7)
Carsidius Sacerdos praetoriua ^  in insulam deportaretur , 
Pontius Fregellanus amitteret ordinem sanatorium, at eaedem 
poenae in Laelium Balbum decemuntw. Ann. VI, 48, 20
dnico ejemplo de este apartado, en donde la partlcula "ut" 
-qua aqui introduce dos oraciones- precede al elemento nominal.
statuaeque et arcus et continui consulatus principi, utque 
inter festos referretur dies.. .aliaque in eandem formam de- 
cernuntur. Ann. XIII, 41, 20
decemuntur suppllcationes apud omnia pulvinaria, utque 
Quinquatrus quibua apertae insidiae assent ludis ennuis ce- 
lebrarentur. Ann. XIV, 12, 2
décrétas eo nomine suppllcationes utque Sulla et «Plautus 
senatu moverentur. Ann. XIV, 59, 20
cartamen ad exemplar Actiacae religionis decretum, utque 
Fortunarum effigies aureae in solio Capitolini lovis loc^ 
rentur, ludicrum circense...apud Aqtium ederetur. Ann. XV, 
23, 8
Exim biduum criminibus obiciendis statniitur utque sex die- 
rum spatio interiecto reus per triduum defenderetur. Ann. 
Ill, 13, 1
atroces sententiae dicebantur in effigies quoque ac memo- 
riam eius at bona Seiani ablata aerario ut in fiscum coge- 
rentur. Ann. VI, 2, 2.
Conviene destacar qua, de los nueve ejemplos anotados an es­
te apartado, an los siete primeros el predicado de los sujetos 
an "variatio" as el verbo "decerno", an las formas pasivas del 
presente o del pretérito perfecto de indicative. Anotemos tam­
bién que todos estos pasajes pertenecen a los "Anales"; lo cual 
parece indicar qua tales modos de expresiôn son una especie de 
cliché, en un momento de la prosa tacitiana, cuando el autor nos 
de cuenta de las decisiones del senado, pues subrayemos al res­
pecte que todos los anteriores pasajes hacen referencia a dis­
tintas sesiones de dicha institucidn.
91
2 - fl — ta 4— 1 - Oracite IntroAielda coo "ne".
Heaos encontrado la siguiente "variatio", en la que los eom- 
ponentes que la forman son sujetos de un verbo de temor y donde 
la partlcula introductora de la oracidn coapletiva es la con- 
juncidn "ne":
quin et incestum ac, si spemeretur, ne in malum publicum 
ez*uaq>eret metuebatur. Ann.'XIX, 5, 5.
3.- Elemento nominal - Oracidn introducida con "quod".
Cotinos Galilee, Osos Pannonica lingua coarguit non esse 
Germanos, et quod tributa patiuntur. Ger. 43, 4 (8)
adfuit, ut saepe alias, fortune populi Romani, quae Mucia- 
num virisque Orientis illuc tulit, et quod Gremonae interim 
transegimus. Higt. Ill, 46, 13.
£n estos ejemplos la partlcula introductora es el "quod" que 
los tedricos de la sintaxis latins dicen que debe traducirse por 
"el que" o "el hecho de que" y que puede depender de gran numéro 
de verbos. El modo del verbo introducido por este "quod" comple­
tive es el indicative, como vemos en los ejemplos, mientras no 
existan razones que justifiquen el subjuntivo.
4.- Elemento nominal - Oracidn introducida con "quia"
Germanico alienatio patrui amorem apud ceteros auxerat, et 
quia claritudine matemi generis anteibat. Ann. II, 43, 25 (9)
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Coostantla orationia at quia repartus erat qui efferret 
quae omnes animo agitabant eo usque potuere ut accuaatores 
eius...exilio aut morte nultarentur. Ann. VI, 9, 1.
La partlcula qua introduce aqui las oraciones subordinadas es 
un "quia" con el mismo uso sintActico qua el "quod" de los ejem­
plos anteriores. La interpretaciôn de la partlcula "quia" de es­
tos ejemplos como cooqiletiva, y no como causal, queda demostrada 
por la coordinaciôn de la oraciôn introducida por alla con un no- 
minativo-suj etc•
El valor sustantivado de la oraciôn introducida por "quia" en 
la segunda frase estA avalado, ademAs, por el hecho de que el ver­
bo ("potuere") no estA en concordancia de numéro con el sujeto 
nominal ("constantia"), sino que se muestra en plural, concertan- 
do con la pluralidad que supone la suma de los dos sujetos coor­
dinados , el elemento nominal y la oraciôn introducida con la par­
tlcula.
5.- Elemento nominal - Oraciôn introducidA con "si*
No todas las oraciones latinas introducidas con la partlcula 
"si" son pura y exclusivamente determinaciones circunstanciales, 
tal como son estudiadas generalmente en el apartado de oraciones 
subordinadas adverbiales condicionales. Ernout-Thomas, hablando 
de las conjunciones condicionales, dedican un apartado al "si" 
completivo (circunstancial). En este apartado ci tan numerosos ejem­
plos de los que dicen que son verdaderas oraciones completivas, 
c«no el siguiente:
hanc (paludem) si nostri transirent hostes expectabaht.
Caes., Bel. Gai. II, 9, 1
en donde puede verse una oraciôn interrogativa indirecta, o este 
otro:
minime miror si te fugitat. Pl., Cap. 545
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en el que "mirer ei" podrAm altemmr, segân elloa, con "miror 
quod" o "miror" y une ormciôn de infinitivo (10).
Ademis de este tipo de ejemplos, en los que les oraciones in­
troducidas con "si" son similarea a la» oraciones estudiadas bs- 
jo el tltulo de sustantivas -en las modalidades de sustantivas 
de infinitivo, interrogativas indirectes, o algunas introducidas 
con particules completivas-, hemos encontrado otros ejemplos en 
la obra de T&cito en donde las oraciones que llevan esta parti­
cule. y estén coordinadas con sujetos nominales, se asemejsn mAs 
a las oraciones de relative sustantivadas, que hemos visto en el 
primer apartado de esta caqiitulo. Son ejemplos de este tipo:
nam Phraates et Hiero et si qui alii delectum capiendo dia- 
demati diem haut concelebraverant...ad Artabanum vertere. 
Ann. VI, 43, 4 (11).
La ûnica diferencia respecte a las coordinaciones del aparta­
do a) de este capitule consiste en que, mientras alii se coordi­
nate un sujeto nominal con un sujeto expresado en forma de ora­
ciôn de relative y visto como real, aqui se coordina un sujeto 
nominal con un sujeto expresado en forma de oraciôn condicional 
y visto, por tanto, como hipotético.
Estas oraciones que llevan la particule "si" no indican una 
circunstancia condicional del verbo principal, sino que expresan 
un sujeto condicionado, que aparece coordinado con otro represen- 
tado en un elemento nominal.
Tanto las coordinaciones de elemento nominal y oraciôn de re­
lative, como las de elemento nominal y oraciôn introducida con la 
particula "si", se encuentran en la funciôn sujeto y en determi­
naciones; apartado este ultimo, en el que, como tendremos opor- 
tunidad de ver, el elemento nominal de ambos tipos de coordina­
ciôn puede aparecer en varios casos.
En la funciôn de sujeto, ademAs del ejemplo expuesto sobre la 
"variatio" que ahora tratamos, hemos hallado los siguientes:
...quia video etiam Graecis accidisse ut longius absit ab 
Aeschine et Demosthene Sacerdos iste Nicetes et si quis alius 
Zphesum vel Mytilenas...quatit. Dial. 15, 15 (12)
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eos Xuclanus diducl et Gemanlcum Brlfnnlcamque oilitem. 
me si qui aliorum exarcituua, separatia adsistere iubet. 
Hist. IV, 46, 12
accitur centurio Clemens et si alii bonis artibus grati in 
vulgus. Ann. I, 28, 13.
En la penûltiaa frase, el sujeto "Germunicum Britannicumque mi- 
litea" estA an aeusativo porque el correspondiente predicado es 
el infinitivo "adsistere".
Se aprecia c6mo la particula "si" en todos estos pasajes va 
seguida de los indefinidos "quis" y "alius". Hemos visto en las 
citadas oraciones las secuencias introductoras: "si qui alii", 
"si quis alius", "si qui aliorum" y "si alii".
Este tipo de coordinaciôn es dificilmente trasladable de for­
ma literal a las lenguas modemas y, por ello, los traductores 
suelen limitarse a traducir tales oraciones condicionales como 
si, en lugar de las secuencias introductoras comentadas, hubiera 
solamente un pronombre relative. Por ejemplo, en la penultima 
frase, el segmento "ac si qui aliorum exercituum", Goelzer lo 
traduce asi al francAs por una oraciôn de relative: "et A ceux 
qui provenaient d’autres armées" ( y a los que procedian de otros 
ejércitos) (13).
Las oraciones que forman la "variatio" en los anteriores ejem­
plos no pueden tener la interpretaciôn de interrogativas indi- 
rectas, sino solamente de condicionales, pues los verbos le los 
que dependen (sucesivamente: "vertere", "absit", "adsistere" y 
"accitur") no lo admiten. Ahora bien, existen oraciones que, in­
troducidas de la misma manera, pueden perfectamente interpretar­
se como interrogativas.indirectes, cuando dependen de verbos que 
admiten régir taies oraciones subordinadas, como podemos ver en 
estos ejemplos:
consulibus permisere ut perspecto iure, et si qua iniquités 
involveretur, rem integram rursum ad senatum referrent.
Ann. III, 63, 3
Trio aemulationem inter colleges et si que discordes iecis- 
sent melius oblitterari respondit. Ann. VI, 4, 9.
En la primera de estas frases interprétâmes que la coordina-
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ciôn tiene lugar entre el ablativo "iure" y la oracidn que co- 
mienza en "si qua..."; y concebimos aabos elementos de "varia­
tio" como sujetos del participio absoluto "perspecto", pertene- 
ciente a un verbo que si puede régir oraciones subordinadas in­
terrogativas. A juicio de Sorbom, la "variatio" se da entre el 
ablativo absoluto "perspecto iure" y la oraciôn subordinada, que 
él titula de condicional (14). Es una interpretaciôn posible, 
pero creemos que de esta manera la coordinaciôn résulta mis for- 
zada.
Respecto a la coma existante en "perspecto iure, et si qua", 
que figura en la ediciôn de Fisher y que dificultarla nuestra in­
terpretaciôn, digamos que no figura, por ejemplo, en la ediciôn 
de Goelzer.
En la ultima frase, el verbo del que son sujetos los elemen­
tos subrayados es el infinitivo "oblitterari", que también admi- 
te régir una oraciôn interrogativa indirecta. El elemento nomi­
nal esté en aeusativo por ser sujeto de tal infinitivo.
Para terminer esta capitule dedicado a la "variatio" en ele­
mentos que tienen funciôn de sujeto, exponemos un ultimo ejemplo, 
en donde se coordinan dos oraciones condicionales con una de re­
lative:
si quos spes meae, si quos propinquus sanguis, etiam quos 
invidia erga viventem raovebat, inlacrimabunt quondam flo- 
rentem...cecidisse. Ann. II, 71, 9 (15).
Este ejemplo de coordinaciôn corrobora nuestra tesis de que es­
tas oraciones condicionales se asemejan funcionalmente a las de re­
lative sustantivadas, pues las mismas razones existen en las pri­
meras para decir que también estén sustantivadas.
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NOTAS (s^unda parte, c^itulo II);
!.. Véase al respecto la obra de Rubio. "Introducciôn a la sin­
taxis estructural del latin", vol. II, pg. 87 y ss.
2.- Sorbom. "Variatio sermonis Tacitel...", pg. 119.
3.- Rubio. Op. cit., vol II, pg. 91.
4.- Ejemplo citado por Sorbom en pg. 116.
5.- Los dos ûltimos ejemplos son citados por Sorbom en pg. 116.
6.- Ejemplos citados por Sorbom en pg. 111.
7.- Ejemplo citado por Sorbom en pg. 114 como "variatio" de 
"enuntlatum finale” y nominative.
8.- Ejemplo citado por Sorbom en pg. 115 como "variatio" de 
"enuntlatum causale" y nominative.
9.- Ejemplo citado por Sorbom en el mismo apartado que el de la 
nota anterior.
10.-Emout-Thomas. "S in taxe Latine", pgs. 387-388.
11.-Ejemplo citado por Sorbom en pg. 117.
12.-Ejemplo citado por Sorbom en pg. 117.
13.-"Histoires". Texto y traducciôn francesa, vol. II, pg. 254,
14.-Op. cit., pg. 117.
15.-Ejemplo citado por Sorbom en pg. 121.
Ill
LA "VARIATIO" Of MTmROMACMMRS
Alcanee d# la hoaofuncionalidad ea laa detemiBaclonee
En la "variatio” qua estanoa estudiando el comûn denoainador 
de los elementos que la constituyen es la homofuncionalidad de 
ellos. En los capitules precedentes hemos visto una "variatio” 
en la que la homofuncionalidad de los elementos constituyen tes de 
tal fenômeno consistia en que tenlan la funciôn comûn de predi­
cado o de sujeto, segûn hemos estudiado en los capitules primero 
y segundo, respectivamente.
De acuerdo con los anàlisis sintActicos tradicionales, cuando 
se dice de un segmento de la frase que es sujeto o predicado, pa­
rece que tal elemento, desde el punto de vista funcional, esté bien 
definido y no necesita una mayor precisiôn. De aqui que, si deci- 
mos que la homofuncionalidad de dos elementos en "variatio" con­
siste en que son ambos sujetos o predicados, tampoco parece necesa- 
rio hacer ninguna matizaciôn mâs.
Sin embargo, si decimos que la homofuncionalidad de los elemen­
tos en "variatio" consiste en que son determinaciones, ahora si 
queda el interrogante de si no es necesario matizar qui tipo de 
determinaciôn es. Esta matizaciôn es la que se ha hecho tradicio­
nalmente con la serie de los distintos complementos nominales (de 
lugar, tiempo, causa, fin, interés, etc.) o con la clasificaciôn 
de distintas oraciones subordinadas (finales, causales, concesi- . 
vas, etc.); clasificaciones todas ellas basadas en criterios se- 
mânticos.
Asi pues, podemos preguntarnos si esa homofuncionalidad de las
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determinaciones que constituyen "variatio" tiene alguna connota- 
ci6n seméntica. Nuestra respuesta final sobre esto serà aflrma- 
tiva, pero el tema requiere una explicaciôn que pretendemos dar, 
segûn nuestros criterios.
Dejando, de momento, al margen el tema de la "variatio", hay 
que empezar por decir que la homofuncionalidad de varias deter­
minaciones que inciden en un determinado comûn estâ en relaciôn 
con la necesidad de coordinaciôn entre ellas.
A este respecto se observa una diferencia de comportamiento
entre las relaciones S --  ? y Dte -— » Ddo cuando una de las très
funciones. S, P o Dte se desdoblan. Es decir, el comportamiento 
de varios predicados con un sujeto comûn o de varios sujetos con 
un predicado comûn es distinto del comportamiento de varios dé­
terminantes con un determinado comûn. Estas posibilidades sin- 
tâcticas, en el orden que les hemos citado, podemos representar- 
las asl :
1.- S -------  P P...
2.- S S... ------- P
3 - Dte Dte...  ^ Ddo
La primera situaciôn se resuelve necesariamente con la coor­
dinaciôn de los predicados, de la misma manera que la segunda 
se resuelve con la coordinaciôn de los sujetos, pues en ambas si- 
tuaciones los elementos repetidos son homofuncionales. Por con- 
siguiente, las dos primeras posibilidades tienen que ajustarse a 
los siguientes esquemas, que son precisamente los mismos sobre 
los que hemos estudiado la "variatio" en esas funciones:
la.- S -------  (P + P...)
2a.- (S + S...)   P
Ejemplificando lo dicho hasta ahora, si suponemos que tene-
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tnos, en priser lugar, dos predicados con un sujeto comûn y, en 
segundo lugar, dos sujetos con un predicado comûn, como aqui:
1.- Caesar pugnavit vicit
2 -  Caesar Pospeius pugnaverunt
la ûnica forma posible de manifestacidn linguistics de los ele­
mentos funciwales repetidos es a travée de la coordinaciôn en 
las siguientes frases:
la.- Caesar pugnavit et vicit 
2a.- Caesar et Pompeius pugnaverunt.
Hemos optado por representar la coordinaciôn a travée del ne- 
xo "et", pero no se excluyen coordinaciones con otras particules, 
ni tampoco coordinaciones asindéticas o polisindéticas.
El trénsito de los esquemas 1 y 2 a los esquemas la y 2a, su- 
cesivamente, no tiene ningûn tipo de condicionamiento. Queremos 
decir con esto que los predicados del esquema primero y los su­
jetos del esquema segundo necesariamente Irân coordinados, sin 
que ningûn otro criterio aplicable a taies elementos lmpIda o 
coadyuve a tal coodinaciôn.
Hay que decir, en relaciôn con lo anterior, que la homofunci»* 
nalidad de los predicados y de los sujetos Incluldos en los pa- 
réntesis de los esquemas la y 2a debe ser entendida como taies su­
jetos o predicados, sin ninguna restricciôn. Es decir, esa homo­
funcionalidad consiste exclusivamente en que varios elementos sin- 
técticos son predicados (esquema la) o sujetos (esquema 2a).
Lo dicho hasta aqui sobre la relaciôn S --  P, en el caso de
que haya varios sujetos o varios predicados comunes con el otro 
término de la relaciôn, puede parecer una perogrullada, pero no 
es tal si la finalidad es contraster ese comportamiento con lo 
que ocurre en la misma situaciôn en la relaciôn Dte — ^ Ddo, rea- 
pecto a lo cual no pueden sostenerse las mismas afirmaciones.
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Cl esquema très, que refleja la situaciôn en que dos détermi­
nantes inciden en un mismo determinado, al contrario de lo que 
Bucede en los esquemas uno y dos, no se resuelve ûnicuente con 
la coordinaciôn de los déterminantes sino también c m  la no coor­
dinaciôn de ellos. Por tanto existen estas posibilidades de rea- 
lizaciôn lingülstica:
3a.- Coordinaciôn (Dte - Dte...) ------> Ddo
3b.- No coordinaciôn Ddo
En el ultimo esquema queremos simbolizar que los déterminantes 
que inciden en un mismo determinado no lo hacen en conjunto, ya 
que no estén coordinados, sino que cada uno de ellos incide por 
separado.
Sirvan de ejemplo de estos esquemas las siguientes frases:
3a.- Victoria Caesari et Pompeio grata erat 
3b.- Caesar Roma in Galliam venit.
En la frase 3a las determinaciones "Caesari" y "Pompeio" estén 
coordinadas y se consideran homofuncionales, pues al incidir en el 
determinado, el adjetivo "grata", estén necesariamente unidas, y 
por tanto, se dan en bloque y no por separado.
En la frase 3b, a pesar de que los sintagmas "Roma" e "in Gal­
liam", determinaciones del verbo "venit", estén contiguos en el orden 
lineal del enunciado, sin embargo no estén coordinados en el orden 
estructural o, lo que es lo mismo, no son homofuncionales, en el 
sentido de que cada determinaciôn se realize independientemente 
de la otra.
Prescindlendo de la uniformidad o variedad de los elementos sin- 
técticos, de lo dicho sacamos la conclusiôn de que el hecho de que 
dos déterminantes de un mismo determinado estén coordinados esté 
condicionado a algo, pues algunos déterminantes en esa situaciôn 
no estén coordinados. Este condicionamiento obedece a razones de
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caréctar SMiéntico qua favoracen o no la coordinaciôn.
Por tanto, la homofuncionalidad de los déterminantes inclul­
dos en el paréntesls del esquema 3a se entenderi en un sentido 
mis restrlngldo de lo que es en si la funciôn sintâctlca de de­
terminaciôn. Es évidents que no se puede decir que los détermi­
nantes con un punto de ineldencla comûn son homofuncionales, 
cuando existen déterminantes que en esa misma situaciôn no se 
consideran homofuncionales.
Si, como acabamos de ver, sôlo puede hablarse de homofuncio­
nalidad en las determinaciones coordinadas, trataremos de exami- 
nar ahora, centrando mâs el tema, cuâl es el alcance aqui del 
principle general, expuesto por los lingUistas, de que los ele­
mentos sintâcticoa coordinados desempeflan la miama funciôn sia- 
tâctica o, lo que es lo mismo, que son homofuncionales. Veremos 
si este principle puede aplicarse de forma absoluta entre deter­
minaciones coordinadas, tal como se aplicaba entre sujetos o pre­
dicados coordinados.
Para estudlar esta cuestlôn vamos a fijamos, por una parte, 
en las coordinaciones que tienen lugar en elementos uniformes y, 
por otra, en las que tienen lugar en elementos que entre si pre- 
sentan una variedad formai y que, por tanto, pueden denominarse 
heteromorfos; elementos estos ûltimos en los que se realize la 
"variatio", que es nuestro objeto de estudio.
Esta variedad formai, para el tema que nos ocupa, consiste en 
ciertas diferencias de catégorie gramatical de los elementos re- 
lacionados o, dentro de la misma catégorie gramatical, en unos 
morfemas funcionales distintos, tal como hemos adelantado en las 
pâginas 19-20.
Empezando por la coordinaciôn entre elementos que no presen- 
tan esa variedad formai aludida, y que podemos llamar Isomorfos, 
exponemos distintos ejemplos de la obra de Tàcito, precedidos por 
un encabezamlento que indice la uniformidad de los déterminantes 
subrayados:
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Nihil mutmm nequc public*# neque privât*# rel nisi armati 
agimt. G#r. 13, 1.
Advarbio#.
d# quibua coplos# et varie et ornate nemo dlcere potest ni­
si qui cognovit naturam humanam. Dial. 31, 10.
Sustantivoo en Genitive.
neque erat Galbae Ignota Othonls ac Titl Vinll amicltla. 
Hist. I, 13, 8.
Suatantivoa en Aeusativo con la prepoaiclân "ad".
non ad bellum vos nec ad periculum voco. Hist. I, 38, 7.
Oraciones subordinadas introducidas con la partlcula "ut".
Quod adeo neglegltur ab horum teraporum disertls ^  in actlo- 
nibus eorum huius quoque cotidianl sermonis foeda ac puden­
da vitia deprehendantur, ut Ignorent leges. Dial. 32, 14.
En todas estas determinaciones coordinadas existen, respecto 
al elemento determinado, una identidad sem&ntica que podrlamos, 
sucesivamente, resumlr asl:
"neque publlcae neque privatae" (calificaciones referentes 
a la propiedad).
"copiose et varie et ornate" (adverbios de modo}.
"Othonls ac Titl Vinll" (genitives posesivos).
"ad bellum...nec ad periculum" (complementos de finalidad). 
"ut...deprehendantur, ut ignorent" (oraciones consécutives).
Como producto de esa identidad significative las coordinacio­
nes de los ejemplos anteriores son necesarias, en el sentido de 
que son impresclndibles, una vez admitido el resto del enuncia-
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do. Dichas eoordinaelonaa, incluse earsoisndo de la partlcula 
unitiva, cos» es el case del Oltino ejemple ("ut...deprehendan­
tur, ut ignorent") se sienten sieapre coordinadas.
En este tipo de coordinaciones, que son las mis numerosas, si 
se puede hablar, en pleno sentido de la palabra, de homofuncio­
nalidad en determinaciones; de manera que es posible decir que 
aqui identidad significativa, necesidad de coordinaciôn y homo­
funcionalidad son la misma cosa.
Los elementos sintActicos que hemos callficado de isomorfos 
no suelen aparecer coordinados si no tienen la adecuada afinl- 
dad seméntlca; cosa que ocurre en los adverbios de tiempo ("postes") 
y de modo ("fort!ter") en una frase como ésta:
milites postes fortiter pugnaverunt.
Pero nada implde que taies adverbios, en un momento dado, pue- 
dan aparecer coordinados al decir:
milites postes et fortiter pugnaverunt.
En consecuencia, ahora ya no se puede hablar de homofunciona­
lidad en términos absolutos, como antes, sino relativos, en cuan- 
to que los adverbios coordinados coinciden en ser determinacio­
nes circunstanciales, pero difieren en que el uno indica tiempo 
y el otro modo. En relaciôn con esto mismo, la coordinaciôn exis­
tante entre taies adverbios no es necesaria, puesto que si se la 
suprime no se altera el sentido general de la frase. MAs adelan- 
te comentaremos las posibles razones de estas coordinaciones ca­
lif icadas de no necesarias.
Si pensâmes ahora en las coordinaciones producidas entre ele­
mentos heteromorfos, nos daremos cuenta de que existen algunas 
que, en el mismo sentido, podemos considerar no necesarias. Na­
da mejor, para comprobarlo, que examiner ciertas coordinaciones 
con particules copulatives en la obra de Tàcito.
Empecemos por la siguiente frase:
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a maloribua suaqu# in terra (tenplua) dicatua Lacedaaaonii 
fimabant. Ann. IV, 43, 3.
Por medic de la coordinaciôn ae un en aqui aintagaaa preposl- 
cionales en ablativo, que difieren en laa preposicionea qua con- 
llevan ("a” e "in", respectivamente). Esta diversidad formal obe­
dece a la distinta naturaleza seméntlca de tales con^leswntoa:
"a maloribua", complento agente, y "sua...in terra", complemento 
de lugar "en donde". Por lo qua la homofuncionalidad de ambas de­
terminaciones también aqui queda restrlnglda al hecho de que son 
circunstanciales, sin poder hacer otra concreciôn.
En este contexte podria suprimirse la coordinaciôn de esoa sliw 
tagmas preposicionales, diclendo sisqplemente "a maloribua sua in 
terra"; pero tal coordinaciôn no parece excesivamente llamatlva 
a los traductores, ya que la expresan sin dificultad en sus tra- 
ducciones. El texto refleja la situaciôn en que los lacedemonios, 
defendlendo sus derechos sobre un templo de Diana, alegan que ha- 
bia sido erlgido "por sus antepasados y en su propla tlerra".
Entre determinaciones existen aûn coordinaciones més estrldeiv* 
tes, en las que es muy diflcil ver la conexiôn seméntlca de los 
miembros coordinados. Veamos este ejemplo:
etiam sapientiae doctoribus tempus impertiebat post epulas, 
utque contraria adseverantlum dlscordla frueretur. Ann. XIV, 
16, 8.
Queremos signlflcar, en primer lugar, que, segûn la critlca tex­
tual, la lectura "utque" es la que consta en todos manuscrites ex- 
cepto en uno de ellos, donde figura solamente "ut" sin coordina­
ciôn. Asimismo, los autores de las ediciones consultadas adoptan 
la lectura "utque", excepte Bomecque, que acepta la de "ut" sin 
coordinaciôn (1).
Los traductores, incluidos aquellos que en ediciones bilingUes 
adoptan la lectura "utque", ante las dificultades que plantes tra­
ducir esta oraciôn final coordinada con no se sabe qué, traducen 
bestante libremente este lugar, prescindlendo de la coordinaciôn, 
sustituyendo la oraciôn subordinada final por una no subordinada, 
o slrviéndose de otros recursos. Poslblemente, dentro de las tra-
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ducelonea qu# hemo# l«ldo, Im mém fiel al texto latino es la de 
Wullleumler, que al llegar a este punto dice et cela pour
Jouir..." (..., y este para disfrutar...), afladiendo un deaos- 
tratlvo neutre ("cela") que facilita la coordinaciôn (2).
Asl pues, podrlamos traducir este pesaje de la siguiente ma­
nera: "También dedlcaba tiempo a los maestros de fllosofla des- 
pués de las comldas, y esto para disfrutar de la discuslôn de 
los que sostenlan teorlas contrarias".
En resumen, tenemos aqui una coordinaciôn en la que es difl­
cil définir qué es lo que se coordina con la oraciôn final in­
troducida con "ut", ya que en el resto de los complementos del 
verbo "impertiebat" no se ve una afinldad seméntlca con tal ora­
ciôn. Por la contlgüedad en el enunciado, el slntagma "post epu­
las" deberla ser el primer mlembro coordinado, pero también pa­
rece innecesaria la coordinaciôn con tal elemento sintéctico. Por 
todo esto hemos de j ado sin subray ar el primer mlembro de esta coor­
dinaciôn.
En consecuencia, suponiendo que éste sea el texto original de 
Técito, podemos preguntarnos qué alcance tiene aqui el principle 
de la homofuncionalidad de los elementos coordinados, cuando ni 
siquiera se comprends qué es lo que se coordina.
Donde si se sabe que es lo que se coordina y, a la vez, el prin­
ciple de homofuncionalidad adqulere un relativisme mayor en su va­
lidez, es en la siguiente frase:
eadem ille et dlutlus, quanto maesta, ubl semel prorupere, 
difficilius retlcentur. Ann. IV, 69, 10.
Comencemos diclendo que este pasaje empieza y acaba en las edi­
ciones entre signes de punto y seguido; lo cual indica que el seg­
mento "eadem ille et dlutius" es la oraciôn principal de la fra­
se, ya que las oraciones siguientes son subordinadas introducidas 
por "quanto" y "ubi", sucesivamente.
El texto se inserts en la situaciôn en que el autor presents 
a los personajes Laciar y Sablno manteniendo una conversaciôn, y 
después de haber hablado el primero toma la palabra el segundo 
("ille"). Sabemos inequlvocamente que "ille" es nominativo-suje-
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to y s« deduce que "eadem" es acusatlvo-objeto directe. El con­
texte anterior permite al historlador ooitir un verbo cuyo sig- 
nificado séria "repondiô" o "contesté".
La partlcularldad, en lo que atafie a la coordinaciôn, consis­
te en que ésta se realiza entre el objeto directe "eadem” y el 
adverbio "dlutius". Tal es la interpretaciôn que se desprende de 
la traducciôn que hacen los autores y que nosostros compartimos. 
Respetando la coordinaciôn existante, traducimos asl: "Aquél res- 
pondiô lo mismo y durante mis tiempo, ya que las amarguras, cuan­
do por una vez salieron al exterior, dificilmente se callan".
No cabe duda, pues, de que en este ejemplo se produce una co­
ordinaciôn entre una determinaciôn de objeto ("eadem") y .una de­
terminaciôn adverbial ("dlutius"), ambas de naturaleza tan dis- 
par que pone en tela de juicio el principio de homofuncionalidad 
de los elementos coordinados.
Si en el ejemplo precedents al fin y al cabo se coordinaban 
determinaciones, veamos finalmente una muestra en donde ni si­
quiera podemos decir que los miembros coordinados tienen en co­
mûn, desde el punto de vista funcional, el ser determinaciones. 
El ejemplo, como los anteriores, también es de los "Anales":
Isdem consulibus gravitate annonae iuxta seditionem ventum 
multaque et plures per dies in theatro licentius efflagita- 
ta quam solitum adversum imperatorem. Ann. VI, 13, 2.
La mayorla de las traducciones que hemos manejado no expresan 
la coordinaciôn de la partlcula "et?', que se halla entre los ele­
mentos subrayados, a pesar de que aqui no existen problèmes de 
crltica textual. Solamente Noralejo refleja dicha partlcula, aun­
que no uniendo los elementos "multa...et plures per dies", como 
hacemos nosotros, sino las palabras "multa...et...licentius", 
pues traduce asl: "se dirigieron al emperador muchas que j as y con 
mis licencia que la acostumbrada" (3).
Segûn nuestra interpretaciôn, traducimos de la siguiente ma­
nera todo cl pasaje: "En el mismo consulado se llegô casi a una 
sediciôn por la carestla de los vlveres y en el teatro se recla- 
maron muchas cosas y durante muchos dlas, con mâs libertad delo
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que se acostunbraba contra el emperador".
Se produce, asl, una coordinaciôn entre elementos tan dispa­
res, desde el punto de vista funcional, como "multa" (sujeto del 
verbo "efflagitata") y "plures per dies" (complemento circuns­
tancial de tiempo). En el caso de que el segundo mlembro coordi­
nado sea el adverbio "licentius", como entiende Noralejo, el pro­
blème subsiste en la misma medida, pues también se trata de la co­
ordinaciôn de un sujeto con una determinaciôn adverbial; elemoi- 
tos sintâcticos que dificilmente pueden ser catalogados de homo­
funcionales.
El hecho de que la generalidad de los traductores prescinds de 
la coordinaciôn entre esoa elementos sintâcticos es una prueba de 
que tal coordinaciôn es innecesaria para que el texto sea intan­
gible.
Eh este planteamiento puede surgir el interrogante de por qué 
existe una coordinaciôn que hemos callficado de no necesaria.
Sobre este punto queremos dejar bien claro, primeramente, que 
por coordinaciôn no necesaria entendemos aquella que no es im- 
prescindible y que, por consigulente, su supresiôn no altera el 
sentido general del enunciado. Como aval de esta ultima aflrma- 
ciôn podrlamos traer aqui a colaciôn el hecho de que, a veces, los 
traductores pasan por alto taies coordinaciones, y con ello de­
jar zanjada la cuestlôn; pero bien puede ocurrir que esas coor­
dinaciones tengan su razôn de ser y que su supresiôn no implique 
la mejor traducciôn posible.
Profundizando mâs en el tema, creemos que las citadas coordi­
naciones obedecen a alguna razôn, y lo que se nos ocurre es que 
estân supeditadas a motivaciones expresivas, con el fin de enfa- 
tizar los elementos coordinados o, al menos, el segundo de ellos. 
De ahl que hayamos dicho que la supresiôn de ellas no altera "el 
sentido general", pues alguien podrla contester que el contenido 
significative no es el mismo, desde el momento en que ese matiz 
enfâtico si desaparece.
Para comprobar esa finalidad expresiva, podemos comparer, en
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nuestra lengua, las dos frases siguientes, que sôlo difieren en
la auseneia o presencla de coordinaciôn:
Lo vi yo con mis propios ojos.
Lo vi %o y con mis propios ojos.
En la segunda frase, o similares que pudiéramos oir, existe 
una coordinaciôn para resaltar aûn mâs los elementos sintâcti­
cos que se coordinan; elementos que en este caso concreto son 
un sujeto ("yo") y un complemento circunstancial ("con mis pro­
pios ojos").
Ahora bien, no quisiéramos dar la impreslôn, a partir de los 
ejemplos expuestos, de que, por el hecho de que se coordinen ele­
mentos heteromorfos, tal coordinaciôn es siempre, o casi siempre, 
innecesaria (en el sentido que hemos usado esta ultima palabra). 
Los ejemplos citados son casos extremos que seguramente tienen 
la finalidad que hemos comentado, pero la mayorla de las coor­
dinaciones entre elementos heteromorfos que se hallan en Tàcito 
se pueden calificar de necesarias. Como muestra de ello expone­
mos très ejemplos, que aparecen precedidos de un tltulo indica- 
tivo de la diversidad formai de los miembros coordinados:
Dativo - Aeusativo con "ad".
(est. ind.) esse sibi ferrum et iuventutem et promptum li-
bertati aut ad mortem animum. Ann. IV, 46, 14.
Adverbio - Ablativo.
ilia non furtim sed multo comitatu ventitare domum. Ann. XI,
12, 11.
Ablatives - Oraciôn subordinada introducida con "quia".
eam...Otho pellexit iuventa ac luxu et quia flagrantissimus
in amicitia Neronis habebatur. Ann. XIII, 45, 17.
Decimos que las coordinaciones que unen los elementos subra-
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yados de estas frases son neeesarlas, porque son imprescindibles 
en los respectives enunciados.
Hemos hablado hasta aqul de unas dicotomlas, entre términos 
opuestos, taies como elenentos isomorfos / heteroaorfos y coor- 
dinaciones neeesarlas / no neeesarlas. Los términos de cada opo- 
siciân se exeluyen entre ai, pero es posible que se eombinencon 
cada uno de los de la otra oposiciôn, aunque ya hemos comentado 
que la combinaciôn mis freeuente es la coordlnaeiôn neeesaria en­
tre elementos Isomorfos.
Si pasamos ahora a centrar el hecho de la "variatio" en el cam­
pe funeional de las determinaeiones, no afladimos nada nuevo al de- 
cir que tal fenômeno tiene lugar entre elementos heteromorfos.En 
.lo que respecta a la otra oposiciôn, excluimos de la considera- 
ciôn de la "variatio" aquellos elementos heteromorfos unidos a 
través de una coordinaeiôn no neeesaria, ya que hemos visto cômo 
este hecho relativisa, si es que no lo anula, el principio de ho- 
mofuncionalidad entre elementos coordinados. Ese era el caso de 
los ejemplos eltados en las p&ginas 103-106 y de otrcs similares, 
que no tendrén por nuestra parte la apreciaciôn de "variatio".
Por consiguiente, sôlo consideraremos, a estos efectos, las 
coordinaeiones que, como las de los très ûltimos ejemplos, hemos 
calificado de necesarias, en las cuales es donde el concepto de 
homofuncionalidad cobra mayor sentido. Este seré nuestro campo 
de estudio, aparté de algunos ejemplos en comparaciones, como ya 
hemos adelantado.
Si tuviéramos que resumir en pocas palabras la génesis de lo 
que hemos denominado coordinaeiôn no neeesaria y coordinaeiôn ne- 
cesaria entre elementos heteromorfos, dirlamos lo siguiente: en 
la primera, varios elementos sintâcticos, heteromorfos en razôn de 
su distinta funciôn significativa, se coordinan con una finalidad 
expresiva de énfasis; por el contrario, en la coordinaeiôn nece- 
saria, varios elementos, coordinados en razôn de una equivalentia 
significativa, son heteromorfos porque el autor pretende esa va- 
riedad formai. Dicho en otras palabras, los efectos estilisticos
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de este ûltimo esso no ss conslgusn s trsvés de la coordinaeiôn, 
ya que ésta es neeesaria, sino a través de la diversidad formai 
en si. Esto preeisamente, en un esquema simplifieado, es la "va­
riatio".
S in embargo, debemos deeir que para .distinguir, en las coor­
dinaeiones de elementos heteromorfos, la existeneia o no exis- 
teneia de "variatio", no siempre seré féeil la aplieaeiôn prée- 
tica del planteamiento esquematizado que aeabamos de haeer. Para 
esta distineiôn nos seré de gran utilidad el proeedimiento de la 
u«— ubaclôn de morfemas en elementos homoeategoriales; pues la 
posibilidad de apliear tal eonmutaciôn implica, entre otras co- 
sas, la equivaleneia significativa de los elementos coordinados 
y la necesidad de coordinaeiôn entre ellos (4).
En todo caso, el proeedimiento de la eonmutaciôn es aplieable 
entre elementos de la misma categorla gramatical, pero entre ele­
mentos de distinta categorla raramente se puede apliear y, aun 
asi, de muy distinta manera que en los anteriores; coneretamen- 
te, se verla la posibilidad de eonmutaciôn cuando un elemento pu- 
diera ser reemplazado por otro que, aun siendo de diferente ca­
tégorie, compartiera en comûn un léxico y el respective signifl- 
cado lexical. Ejemplos de estas posibles conmutaciones pueden ver­
se en las péginas 372-373. .
Por consiguiente, entre elementos de distinta clase solamente 
se puede generalizar el criteria de observer si lo que més des- 
taea es la coordinaeiôn en si, y entonces no se apreciaré "varia­
tio", o si lo que més sobresale es la variedad formai de los ele­
mentos coordinados, y entendes si se apreciaré. Pero, como es lô- 
gico, la difereneiaciôn de estos hechos no seré fâcil en todos 
los ejemplos.
Volviendo al planteamiento inicial del problema, de lo expues- 
to hasta aqul se deduce que, si tenemos que contester a la pre- 
gunta de si la homofuncionalidad de las determinaeiones que cons- 
tituyen "variatio" implica connotaciones ssménticam, nuestra res- 
puesta es afirmativa, en el sentido de que taies determinaeiones
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tienen una aqulValencia significativa. Falta ahora por ver c6mo 
debs sntenderse esa afinidad seointica.
Subrayaaos, sobre este tena, que la equivaleneia significati­
va se produes en el contexte sintàetieo de los elementos rela- 
cionados. Queremos deeir con elle que las determinaeiones coor- 
dinadas, si se eonsideran aisladamente, no siempre se clasifica- 
rân en el mismo campo semàntico.
Exiten ejemplos en donde si se da esa coineideneia seméntica, 
considerando aisladamente los elementos. As£ oeurre en los très 
ûltimos ejemplos citados, euyos miembros de "variatio" exponemos 
a continuaeiôn, seguidos de un paréntesis en donde se clasifican 
semintieamente:
"libertati aut ad mortem" (complementos de finalidad).
"non furtim sed multo comitatu" (adverbio de modo y comple-
mento de modo ).
"iuventa ae luxu et quia..." (complementos de causa y ora-
cidn causal)~
En cambio, no podrlan ser encasillados en el mismo campo se­
màntico, considerados independientemente, los elementos sintâc- 
ticos de otras muestras de "variatio". Segûn los modelos tradi- 
cionales, serian inconciliables en un mismo apartado de comple­
mentos las determinaeiones coordinadas, por ejemplo, de esta fra­
se:
nec militum animus in gaudium aut formidine permotus. Hist.
I, 64, 3
pues, consideradas por separado, la primera de ellas, "in gaudi­
um", séria un complemento de direcciôn o finalidad y la segunda, 
"formidine", probablemente de causa. Lo que parece es que las es- 
tructuras "in" con acusativo y ablativo sin preposiciôn, que ge- 
neralmente tienen distintos usos sintâcticos y, por tanto, no son 
intercambiables, como, por ejemplo, en el enunciado:
Hostes in oppidum metu fugerunt
sin embargo, en el texto anteriormente citado, aun suponlendo que 
mantienen sus propios valores sintâcticos, participan de un va-
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lor significative comûn, que es products de un context» swAntl- 
co en el que "in gaudium" y "formidine", que sxpresan unos sen- 
timientos, conplsmsntan a la forma verbal "permotus". Podemos de- 
cir que aqul los môviles anlmicos de los soldados se exprssan con 
diferentes estructuras sintâcticas.
El hecho de que estas dos estructuras sintâcticas compmrten 
una afinidad significativa es comprobable porque si las permutâ­
mes, manteniendo la "variatio", y decimos "gaudio aut in formi- 
dinem", el significado de la frase es el mismo. Exactamante po- 
drlamos deeir si, haciendo desaparecer la "variatio”, unificamos 
las dos determinaeiones en acusativo con "in" o en ablativo sin 
preposiciôn; construcciôn esta ûltima que reflejan las traduc- 
ciones en el valor causal que asignan a ambos complementos (5).
Observâmes cômo Tâcito increments aqul el efecto de discordan- 
cia de la "variatio", coordinando unas estructuras que tienen ge- 
neralmente distintos valores significatives, segûn la forma de 
cada una de ellas.
Otro ejemplo similar al comentado, aunque parezca menos es- 
tridente, podemos verlo en la coordinaeiôn de unos datives, que se 
llamarîan de "interés", y unos acusativos precedidos de la pre­
posiciôn "in" en este pasaje del historiador:
urbes vim cultoribus et oppidanis ac plerumque in mercato- 
res et navicularios audebant. Ann. XII, 55, 4.
Seguramente nadie dirla que estos complementos en acusativo 
con "in" indican interés; pero si quisiéramos clasificar estas 
determinaeiones con un dcnominador comûn desde el punto de vis­
ta semàntico, &por qué no podrlamos denominarlas, por ejemplo, 
de "hostilidad"?
En los dos ejemplos précédantes todos los miembros de "varia­
tio" son elementos nominales, pero lo mismo puede suceder cuando 
intervienen elementos de otra naturaleza, como vemos en las si- 
guientes frases:
libertinorum filiis magistratus mandare non, ut plerlque 
falluntur, regens, sed priori populo factitatum est. Ann. 
XI, 24, 23.
neque (ignés) extingui poterant, non si imbres caderent, non
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fluvlallbus aquts aut quo alio humors. Ann. XIII, 57, 17.
En la primera de estas frases se coordinan un adverbio ("re- 
pens"), que se calificarla de modo, y un ablativo ("priori po­
pulo" ), que se consideraria complemento agente.
En la segunda, los miembros de la "variatio" son una oraciôn 
conditional introducida con la particule "si” y los ablativos 
subrayados, que seguramente se titular£an de instrumente.
En resumen, la homofuncionalidad de los déterminantes que cons- 
tituyen "variatio" si conlleva una equivaleneia significativa, 
pero esta equivaleneia debe entenderse en el contexte en el que 
estàn inmersos taies déterminantes y el elemento determinado por 
ellos. Esa afinidad significativa se da en un piano que aglutina 
a los elementos de "variatio", aunque cada uno de éstos, consi­
derados independientemente, pudieran no tener la misma clasifi- 
caciôn semântica.
De los dicho hasta aqul se desprende que no podremos estudiar 
la "variatio" en determinaeiones siguiendo una divisiôn en no- 
ciones semànticas, puesto que, si ya a la hora de analizar cada 
una de ellas por separado se nos plantearlan dudas sobre la asig- 
nacidn de una nociôn concreta, hemos comprobado ademàs, cômo, en 
ocasiones, se coordinan dos complementos que se clasificarian en 
distintos apartados semânticos.
En relaciôn con lo anterior es obligado deeir que el esquema 
general:
(Dte + Ote...)  Odo
que podemos formuler ahora, como introducciôn de esta "variatio", 
no refleja ninguna nociôn semântica de los déterminantes del pa- 
réntesis. Es verdad que algunas veces séria ficil hacer un es­
quema mâs concreto que recoglera esas nociones; asi, nada impe- 
diria, por ejemplo, incluir una "variatio" como la de "iuventa 
ac luxu et quia.. citada en la pagina 108, en una fôrmula que, 
reflejando el significado causal de los déterminantes, podria 
ser de la siguiente manera:
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(Dte de causa * Dte de causa...) » Ddo
pero este aétodo resultaria inviable para los ejemplos en cuyos 
miembros de "variatio", considerados independientemente, pueden 
verse expresadas nociones distintas.
Ante estas dificultades, desistimos de desarrollar el esquema 
general en otros mis concretos que sisteméticamente reflejen el 
caràeter significative de las determinaeiones, y desde aqui pasa­
mos a clasificar los hechos de "variatio" con criterion bisica- 
mente formales; lo cual no es ôbice para que, al hilo de la ex- 
posiciôn, hagamos algunas observaciones sobre el especto semàn­
tico.
La "variatio" en determinaeiones segûn los distintos 
elementos que la constltuyen
De los très capitulos en que hemos dividido el estudio de la 
"variatio" (predicado, sujeto y determinaeiones), es sin duda el 
ûltimo de ellos el que aporta un nûmero mayor de ejemplos y una 
mayor variedad formai en los elementos intégrantes de ella. Mien- 
tras que en la funciôn de predicado los ejemplos de "variatio" 
estaban comprendldos, en una primera clasificaciôn, en cuatro 
apartados y en la funciôn de sujeto se hallaban incluidos bajo el
ûnico tltulo de "Elemento nominal - Oraciôn subordinada", aqul
hemos hecho los diez apartados siguientes:
A.- Entre distintos elementos nominales.
B.- Elemento nominal - Gerundio o Gerundivo.
C.- Elemento nominal - Ablativo absoluto.
D.- Elemento nominal - Adverbio
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£.- Elemento nominal - Oraciôn subordinada.
F.- Ablativo absoluto - Adverbio.
G.- Ablativo absoluto - Oraciôn subordinada.
H.- Gerundio o Gerundivo - Oraciôn subordinada.
I.- Adverbio - Oraciôn subordinada.
J.- Entre distintas oraciones subordinadas.
Antes de pasar a examinar los distintos modelos de esta "va­
riatio" segûn la forma de los miembros que la componen, queremos 
hacer unas observaciones finales sobre el esquema anunciado.
En primer lugar queremos deeir que, de la misma manera que en­
tendîmes la coordinaeiôn en predicados y sujetos, en la fôrmula 
(Ote + Dte...) — ^ Ddo que vamos a seguir, es évidents que la co— 
ordinaciôn tiens lûgar entre déterminantes de un mismo determi­
nado comûn y no entre déterminantes que inciden en sus respecti­
ves determinados segûn el esquema (Dte — » Ddo) + (Dte — » Ddo). 
Los dos esquemas citados pueden verse ejempliflcados en la pagi­
na 42, en los nûmeros uno y dos, respectivamente.
La segunda observaciôn consiste en que solamente considerare­
mos las coordinaeiones que unen exclûsivamente las determinacio- 
nes que constltuyen la "variatio" y no las que unen simultànea- 
mente otros elementos sintâcticos. De este modo excluimos de nues­
tra consideraciôn algunos ejemplos como el de la frase siguiente, 
en donde las determinaeiones con variante formai pueden encajar, 
en principio, en el esquema propuesto:
Et erat insula amne medio, in quaro gladiatores navibus mo- 
llentes, Germani nando praelabebantur. Hist. II, 35, 2.
Excluimos ejemplos como éste porque, aunque pueden entrer en 
el esquema anunciado, ya que el participio en nominative "moli- 
entes" y el gerundio en ablativo "nando" son determinaeiones al 
verbo "praelabebantur", sin embargo cada elemento de la variante 
hace referenda a los respectivos sujetos, "gladiatores" y "Ger­
mani". Esta coordinaeiôn no une exclûsivamente las palabras "mo- 
lientes" y "nando", sino que une los segmentes "gladiatores navi­
bus molientes" y "Germani nando", que tienen como predicado comûn
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el verbo "praelabebantur”.
De esta manera segulmos la llnea de delimiter al m&ximo el 
objeto de estudio y de estudiar el fenômeno de la "variatio" en 
la mayor proximidad sintôctica posible.
Como ûltima observaciôn, diremos también que, en el esquema 
(Dte + Dte...) Ddo, el elemento Ddo puede ser que se identi- 
fique con una sola palabra, o es posible que ses un segmento mâs 
amplio del enunciado. Queremos signiflcar con esto que en un ejem­
plo como el siguiente:
per latrocinia et raptus aut servilibus ministeriis milita- 
re otium redimebant. Hist. I, 46, 13
puede decirse que los elementos subrayados en que se da l'a "va­
riatio" son determinaeiones del segmento "militare otium redime­
bant", si bien el nûcleo sint&ctlco de tal segmento es el verbo 
"redimebant". Pero lo importante es que el segmento determinado 
-constituido por una sola palabra o por un segmento mâs amplio 
del enunciado- sea el mismo para los déterminantes que constitu- 
yen la "variatio".
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A/ DRRK Dismnos BLBOmOS NOMINALES
Todos los ejemplos de "variatio" que vimos en el predicado den^ - 
tro del apartado A/, "Entre distintos elementos nominales", es­
taban comprendldos, a su vez, en otro mâs restringido titulado 
"Elemento nominal concordante - no concordante", pues siempre al- 
guno de los componentes de tal "variatio" se hallaba en concor- 
dancia. Sin embargo, en las determinaeiones, cuyo nûmero de ejem­
plos es mayor, hemos encontrado muestras en las que ninguno de los 
elementos nominales aparece en concordancia; por lo cual, es obli­
gado decir que estudiaremos el epigrafe A/ de arriba en los dos 
siguientes apartados:
a.- Elemento nominal concordante - no concordante.
b.- Entre distintos elementos nominales no concordantes.
Los elementos nominales concordantes en la "variatio" del apai  ^
tado a) son mayoritariamente adjetivos y participios, y en menor 
nûmero sustantivos que se considérant apuestos, mientras que los 
elementos no concordantes son mayoritariamente sustantivos y en 
menor nûmero adjetivos sustantivados. Con la cual, la "variatio" 
aqui ocasionada tiene lugar generalmente entre componentes hete- 
rocategoriales dentro de elementos que se denominan nominales, 
pues la variante mâs freeuente que vamos a encontrar es la de 
adjetivo o participio (elemento concordante) - sustantivo (ele­
mento no concordante).
Digamos, entre paréntesis, que de lo que aeabamos de decir se 
desprende que los participios, aqui y en otros apartados, por su 
afinidad con los adjetivos, serân considerados como elementos no­
minales concordantes; pues, aunque reconozcamos la peculiaridad
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de loe participio*, que se incluyen en la flexiôn del verbo y 
que, por eso, se definen como "adjetivos verbales", la simili- 
tud morfoldgica entre ambas clases de palabras (adjetivos y par­
ticipios ) es évidents, y la frontera que las sépara résulta, a 
veces, diflcil de delimiter. Por consiguiente, cuando en este ca­
pitule hablamos de elemento nominal concordante, nos referimos 
en con junto a adjetivos, participios y algunos sustantivos apues­
tos, sin que, en principio, vayamos a establecer division** pa­
ra estudiar por separado estas clases de palabras como componen­
tes del fenômeno de la "variatio".
Por el contrario, los distintos miembros de la "variatio" del 
apartado b) son sustantivos (o adjetivos sustantivados, en algu- 
na ocasiôn), con exclusiôn de simples adjetivos y participios. 
Podemos decir, por tanto, que los componentes de esta variante 
sintàctica son elementos homoeategoriales (esdecir,sustantivos), 
si bien anotamos que, a veces, también aparecen adjetivos sustan­
tivados.
Indiquemos, finalmente, que lo que en este apartado A/ -y en 
otros sucesivos del capitulo de la "variatio" en determinatio­
ns*- llaraaremos elemento nominal no concordante, viene a coin- 
cidir con lo que tradicionalmente suele entenderse por comple­
mento nominal. Si nosotros vamos a usar en los epigrafes de los 
diversos apartados la terminologia de "no concordante" es por opo- 
ner en la denominaciôn tal elemento nominal al elemento concor­
dante, pues el fenômeno de la concordancia es el primer hecho a 
considerar dentro de los elementos nominales que forman la "va­
riatio".
L19
a) SLmnno nohhul cgmoorsmoi - no cowooMNunx
Los ejemplos de "variatio" que se encuadran bajo este tltulo 
comparten una serie de caracterlsticas, que son comunes a los que, 
con la misma variedad formal, se daban en la funciôn de predica­
do. Como sobre estas caracterlsticas comunes ya hemos hablado en 
la introducciôn de este modelo de "variatio" en el capitulo del 
predicado, nos remitimos alll para evitar la repeticiôn de las 
mismas cosas (véanse al respecto las pàginas 58-60).
Pero, si por una parte esta "variatio" tiene afinidades en la 
funciôn de predicado y de determinaeiones, también es verdad que, 
dentro de éstas, se pueden establecer unas diferencias de tipo 
funeional, que vamos a analizar, a fin de clasificar el objeto de 
estudio que en ellas se produce.
Las determinaeiones no se clasifican en los tratados de sin- 
taxis atendiendo exclûsivamente a sus aspectos formates o ala re­
laciôn semântica que implican, sino que también se clasifican 
atendiendo a la naturaleza del elemento determinado. Aunque es­
te ultimo aspecto ha sido contemplado tradicionalmente en el es­
tudio de la sintaxis, sin embargo, es la llamada teorla de las 
transferencias o traslaciones sintâcticas la que mâs subraya tal 
factor, a la hora de clasificar las determinaeiones.
Segûn esta teoria, por ejemplo, los sustantivos que determi- 
nan a otros sustantivos, por transferencia funeional, desempe- 
han funciôn de adjetivos, mientras que muchos sustantivos que de­
termine a verbos, también por transferencia funeional, cumplen 
funciôn de adverbios.
Dentro de esta llnea de interpretaciôn sintâctica podemos ci- 
tar a Tesnière, por su exhaustivo tratamiento del tema en lo que 
él llama "translations" (traslaciones), las cuales constltuyen 
el fundamento de una clasificaciôn sintâctica (6).
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De acuerdo con la teorla del llngUista frecéa -que, entre 
otras, habla de traslaciones en virtud de las cuales ciertos ele­
mentos sintâcticos se convierten en adjetivos o en adverbios- 
existen determinaeiones que inciden en un sustantivo o pronom­
bre y que, aun no siendo adjetivos, pueden denominarse adjeti- 
vales, ya que son determinaeiones propias del adjetivo; por otra 
parte, existen determinaeiones que, aun sin ser adverbios, inci­
den en verbos (el caso mâs generalizado), participios o adjeti­
vos, y pueden denominarse adverbiales, por ser el adverbio un 
elemento sintàetieo que normalmente determine a palabras de esas 
categories gramaticales.
Hacemos este inciso porque podria penseras, en una primera 
impresiôn, que los ejemplos de "variatio" del tltulo que enca- 
beza este apartado pertenecen a determinaeiones de carâcter ad- 
jetival, teniendo présente que uno de los elementos nominales es 
un elemento en concordancia. Esto es asi en ejemplos como éste:
sed procurator aderat Cornélius Fuscos, vigens aetate, Cla­
ris natalibus. Hist. II, 86, 16
en donde "vigens", elemento nominal concordante, y "Claris na­
talibus", sintagma nominal en ablativo, son determinaeiones so­
bre el nombre propio "Cornélius Fuscus". Sin embargo, en este 
apartado son muchos los ejemplos de "variatio" cuyos elementos 
pueden calificarse como déterminantes de carâcter adverbial, en 
cuanto que determinan al verbo y son determinaeiones propias del 
adverbio.
El hecho de considerar a algunos elementos nominales en con­
cordancia (adjetivos y participios), no como simples determina- 
ciones de carâcter adjetival, sino de carâcter adverbial (o cir- 
cunstancial), ha.sido contemplado por distintos autores de tra­
tados de sintaxis latina.
Sin duda ninguna, cuando Salustio dice sobre los soldados de 
Catilina "illi haud tlsd.dl resistunt" (Bel. Cat. 60, 3), el ad­
jetivo "timidi" debe tener tal interpretaciôn.
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Ernout-Thomas, entra los adjetivos que, en concordancia con 
el sujeto, equivalen a uns detenainaciôn circunstancied, citan 
ejemplos como los siguientes:
tuim ad regem revertuntur. Cic., Ver. 4, 65
ad me venit. Cic., At. 12, 1, 2 (7).
El adjetivo "noctuabundus" del ûltimo ejemplo también es ci­
tado por Rubio, bajo el epigrafe de "Transferencias de fundone* 
entre categories léxicas", como muestra de adjetivo que f undone 
de adverbio (8).
En el estudio de los participios que hacen Emout-Thomas, es­
tos autores dedican un apartado para tratar aquellos que equiva­
len a una "proposiciôn circunstancial”. Igualmente Bassois estu- 
dia los participios, segûn sus palabras, "con significado anélo- 
go al que tendria una oraciôn subordinada adverbial". Tanto los 
dos autores primeramente citados, como este ûltimo, distinguen 
diferentes valores circunstanciales en los participios y coinci- 
den, por ejemplo, en atribuir al participio "rediens" de la si­
guiente frase un valor temporal:
occisus est a cena rediens. Cic., R. Am. 97 (9).
Asimismo, Rassois, en el mismo lugar, entre otros participios 
con valor subordinado adverbial, atribuye significado causal al 
siguiente que reflejamos en negrita:
Athenienses corruptum a rege Alcibiadem capere urbem nolu- 
isse arguebant (Nep.).
Digamos en un inciso que, aunque hemos reflejado literalmente 
este fragmenta tal como lo transcribe Bassols, el texto original 
de Nepote, sin que por ello el ejemplo pierda validez, es el si­
guiente: "nam corruptum a rege capere Cymen noluisse arguebant" 
(VII, 7, 2).
El tipo de determinaeiones que estâmes estudiando tiene mucha 
importantia en el tema que nos ocupa, ya que Tâcito prodiga este 
recurso sintéctico con bastante frecuencia en uno de los elemen­
tos de la "variatio"; pues debemos tener présente que este hecho 
no se produce solamente en el elemento concordante cuando el otro
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miembro es elemento nominal, sino también cuando pertenece a otras 
categorias gramaticales, como tendremos ocasiôn de ver mis ade- 
lante en otros apartados.
En el modelo de "variatio" que ahora tratamos, uno de los miem­
bros es un elemento nominal en concordancia con algûn elemento 
sintàetieo (sujeto o complemento), aunque, sin embargo, indica 
simultâneamente una relaciôn semântica con el predicado; mien­
tras que el otro miembro es un elemento sin concordancia, con- 
siderado tradicionalmente como complemento circunstancial.
El elemento nominal concordante de esta "variatio" puede per- 
tenecer a varias categorias de palabras. Es posible que sea un 
participio, como aqul "ratus":
de se nihil addidit, metu invidiae an ratus conscientiam 
facti satis esse. Ann. II, 22, 5
o un adjetivo, como en el ejemplo siguiente es "conspicuus":
ipse Arare flumine devehitur, nullo principali paratu, sed 
vetere egestate conspicuus. Hist. II, 59, 9.
Pero, si bien es cierto que los participios y adjetivos son 
las clases de palabras, segûn los autores, que pueden tener ese 
valor circunstancial, al que no referimos, sin embargo, en la 
obra de Tâcito hemos encontrado varios ejemplos en los que el 
elemento concordante, miembro de "variatio", es un sustantivo 
que se puede interpreter como aposiciôn. Slrvanos de muestra la 
siguiente frase:
haud dubie (eam) servaverat, non dementia, quippe tôt in- 
terfectis, sed effugium in futurum. Hist. I, 72, 12.
Bassols, comentando este pasaje, dice respecto a la palabra 
"dementia" lo siguiente: "ablativo de causa en correspondencia 
con effugium, palabra que en este caso desempeôa el oficio de una 
aposiciôn" (10).
Casualmente, el mismo autor, en su "Sintaxis latina", cita es­
te mismo texto para poner un ejemplo de aposiciôn que "puede ir 
referida no a una sola palabra, sino a toda una oraciôn o gru- 
po de palabras" (11). Aunque no lo dice expresamente, se entien- 
de que interprets que la aposiciôn "effugium" va referida a la
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oraciôn "haud dubie (eam) servaverat". Creemos que otra inter­
pretaciôn sintâctica posible es considerar "effugium" en concor­
dancia de caso con el complemento directo que impllcitamente, 
por el contexto anterior, se entiende en el verbo "servaverat". 
Tal complemento es la palabra "filiam", que hemos sustituido en­
tre paréntesis por el anafôrico "eam".
Aunque Bassols no explica el hecho sintàetieo con la termino­
logie que aqul estâmes usando, si dice que estas aposiciones pue­
den expresar consecuencia o intenciôn de la acciôn que califican, 
y, en este caso concreto, interpréta la secuencia "effugium in 
futurum" traduciendo: "para que le sirviera de protection en el 
future"; con lo que expresa claramente el sentido final.
Estas determinaeiones en concordancia (al margen de su catégo­
rie nominal), que pueden calificarse de adverbiales y que crean 
"variatio" con otras determinaeiones nominales o no nominales, se 
encuentran mayoritariamente en nominative, concertando con el su­
jeto. Este es el caso del participio "ratus" y del adjetivo "cons­
picuus" en los ejemplos de "variatio" citados anteriormente: 
"metu...ratus" y "nullo principali paratu...conspicuus". Pero no 
es éste el ûnico caso en que apeurecen taies determinaeiones, sino 
que las veremos también en acusativo, concertando con un sujeto 
de infinitive o con un complemento directo, e incluse en dativo 
en alguna ocasiôn.
Tampoco es descartable que pueda existir algûn ejemplo en que 
estos elementos constitutives de "variatio" (el concordante y el 
no concordante) no determinen directamente a un nûcleo predica­
tive (principal o subordinado), sino a otra determinaciôn. Lo cual 
ocurre preeisamente en este fragmente:
Arruntius...respondit: sibi satis aetatis neque aliud pae- 
nitendum quam quod inter ludibria et pericula anxiam senec- 
tam toleravisset, diu Seiano, nunc Macroni, semper alicui 
potentium invisus, non culpa sed ut flagitiorum impatiens. 
Ann. VI, A8, 7.
Los miembros de esta "variatio", "culpa...impatiens", deter­
minan semânticamente a "invisus", elemento que no es nûcleo pre­
dicative sino determinaciôn que, a su vez, incide en "toleravis-
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set” 7  que también se da en concordancia con el sujeto de tal ver­
bo.
Hemos visto cômo distintos teôricos de la sintaxis dan cuenta 
del fenômeno, en virtud del cual un elemento nominal, a pesarde 
la concordancia con otro elemento nominal, califica al verbo cons- 
tituyéndose en una determinaciôn circunstancial. Por tanto, la 
originalidad de Tâcito no consiste en hacer un simple uso de este* 
mécanisme de expresiôn existente en la lengua, sino en prodigar- 
lo ai mâximo en coordinaeiôn con elementos nominales no concor­
dantes, o con elementos no nominales, creando una "variatio" de 
las mâs genuinamente tacitianas.
Volviendo al tltulo inicial de la "variatio" que estâmes es­
tudiando, "Elemento nominal concordante - no concordante", dire­
mos que la primera clasificaciôn de este apartado se harâ en vir­
tud de la ausencia o presencia de preposiciôn en el elemento no 
concordante. Asi pues, estudiaremos primeramente la "variatio" 
producida entre un "elemento nominal concordante - no concordan­
te, sin preposiciôn" y después la producida entre un "elemento 
nominal concordante - no concordante, con preposiciôn".
1.- Elemento nominal concordante - no concordante, sin prepo­
siciôn.
El caso del elemento concordante, por ser un hecho de concor­
dancia, se halla subordinado al caso del elemento de referenda. 
Por tanto, en las determinaeiones puramente adjetivales, nada se 
opone a que el elemento nominal concordante pueda aparecer en cual-
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quier caso, aunque predominantemeite aparezca en nominativo, en 
concordancia con el sujeto; en lo que se refiere a las determi- 
naciones que tienen algûn carâcter circunstancial, el caso del 
elemento concordante casi se reduce, como ya hemos dicho, al no­
minativo, en concordancia con el sujeto, o al acusativo, en con­
cordancia con un sujeto de infinitive o con un complemento di­
recto.
En lo que concieme al elemento no concordante, hemos halla- 
do ejemplos en genitive, dativo y ablativo, que son los tres ca­
ses que igualmente aparecian en el mismo apartado dentro del ca­
pitulo dedicado al predicado. Dichos cases -con los respectivos 
complementos que comportan- nos serviran de base para la divi­
siôn, en tres apartados, de los ejemplos pertenecientes al ti- 
tulo de arriba.
1.1.- Elemento concordante - Genitivo.
Los miembros de esta "variatio" pueden considerarse determi- 
naciones adjetivales, pues el elemento determinado comûn es un 
sustantivo, en la mayoria de los casos, o un pronombre, en algu­
nos de ellos.
La similitud funeional de algunos genitivos adnominales con 
los adjetivos del mismo léxico ya habia sido puesta de relieve 
por los autores de tratados de sintaxis. Asi, se decia que "re­
gia domus" es igual a "regis domus", o que "campus Martius" quie- 
re decir "campus Martis".
Pero, contando con estos antecedentes, es con la teoria de las 
transferencias sintâcticas cuando mâs se ha subrayado la relaciôn 
de ese caso y esa categorla de palabras, hasta el punto de que to­
dos los genitivos son considerados funcionalmente como adjetivos. 
Por ejemplo, Rubio dice, a propôsito, lo siguiente: "la funciôn 
sintâctica del nombre en genitivo ya no es la que corresponde 
poi' definiciôn a la categorla léxica del "sustantivo", sino a la
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categorla del adjetivo: a saber, la funciôn deteminativa del sus­
tantivo. El morfema del genitivo realize, pues, la transferencia 
funeional del nombre a la categorla (funeional) del adjetivo" (12).
Igualmente, en la obra de Tesnière aparecen diversos ejemplos 
en los que sustantivos en genitivo son interpretados como tras­
laciones en adjetivos; interpretaciôn que, como muestra, tienen 
los genitivos existantes en las expresiones "hostium castra" y 
"corporis dolor". Para este autor los anteriores genitivos son 
muestras de sustantivos que sufren "traslation" en adjetivos ca- 
lificativos, pero también cita ejemplos en los que distintos geni­
tivos se convierten en adjetivos subjetivos, objetivos, posesi- 
vos, etc, segûn la denominaciôn clâsica de los genitivos. lati­
nes (13).
Podemos decir, pues, que los ejemplos de "variatio" que aqul 
vamos a ver son acordes con las anteriores interpretaciones, en 
cuanto que en ellos un genitivo se sitûa, a través de la coordi- 
naciôn, a un mismo nivel sintéctico que un adjetivo (o partici­
pio, en algunos casos), como determinaeiones de un sustantivo o 
pronombre.
No compartimos, sin embargo, dicho sea de paso, la generali- 
zaciôn del carâcter adjetival del referido caso, pues tal gene- 
ralizaciôn, que tiene su fundamento en que, estadlsticamente, la 
mayoria de los genitivos complementan a sustantivos, dificulta 
la interpretaciôn de aquellos que complementan a verbos, a adje­
tivos e, incluso, a adverbios.
Si tuviéramos que clasificar, segûn los moldes tradicionales, 
los distintos genitivos que hemos hallado en variante con un ele­
mento concordante, en general, y teniendo en cuenta las réservas 
que hemos hecho sobre este tipo de clasificaciones, podrlan con­
siderarse casi todos como posesivos o de cualidad.
Dentro de las coordinaeiones de elemmto concordante y geni­
tive posesivo, pueden citarss estos ejemplos:
nullo noscente aliénas reliquias an suorum humo tegeret...
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maesti simul et infensi condebant. Ann. I, 62, 2
victo Vononl perfugium Armenia fuit, vacua tunc interque 
Parthorum et Romanes opes infida. Ann. II, 3, 4
incubueratque sagittariis, ilia rupturus, ni Raetorum Vin- 
delicorumque et Gallicae cohortes signa obiecissent. Ann. 
II, 17, 13.
En los dos ûltimos textos, semejantes en la temitica,en cuan­
to que en ambos hay una referenda sobre contingentes bélicos, se 
coordinan los genitivos subrayados con las formas adjetivales 
"Romanas" y "Gallicae", que concuerdan con "opes" y "cohortes", 
sucesivamente, aunque la unificaciôn de formas, con genitivos o 
con adjetivos, séria perfectamente posible.
Podemos considerar un caso particular de esta variante la que 
constltuyen un adjetivo posesivo y un genitivo posesivo, como 
vemos aqul:
non alias magls sua populique Romani contumelia indoluisse 
Caesarem ferunt. Ann. III, 73, 5.
Decimos que es un caso particular, ya que aqul podrlamos ha- 
blar de una variante casi gramaticalizada, pues, por una parte, 
la unificaciôn de formas en genitivos séria diflcil, siendo tan 
poco freeuente el uso de los genitivos posesivos de los pronom­
bres personales en las formas "mei", "tui", "nostri", "vestri"y 
"sui", que serian las sucedâneas de los adjetivos posesivos co- 
rrespondientes. Recordemos al respecto que en el ejemplo prece- 
dente el adjetivo "sua" tendria que ser sustituido, para evitar 
la variante, por la forma pronominal "sui" en genitivo. Por otra 
parte, aunque la unificaciôn a través de formas adjetivales fue- 
ra posible, lo cierto es que la coordinaeiôn de estos elementos 
no uniformes, adjetivo posesivo y genitivo posesivo, es algo ge­
neralizado entre los autores latinos.
Sobre esto ûltimo podemos decir que César, autor nada sospe- 
choso de efectismo estilltico, prodiga con frecuencia este tipo 
de coordinaeiones; de las que baste decir que sôlo en el libro 
primero de la "Guerra de las Galias" hemos contabilizado nueve 
ejemplos, cifra muy superior, proporcionalmente,a los dieciséis
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que hemos snotsdo en el conjunto de la obra de Tâcito. Précisa- 
mente cuatro de esos nueve ejemplos de César son similares al de 
Tâcito que hemos expuesto arriba, pues en ellos se puede obser­
ver, a modo de cliché, la secuencia del adjetivo "suus" en coor- 
dinacién con el genitivo "populi Romani". A tltulo de muestra 
slrvanos el siguiente pasaje:
tanto suo populique Romani beneficio adfectus. Bel. Gai. I,
35, 2.
No cabe duda de que en la coordinaeiôn de un adjetivo posesi­
vo con un genitivo posesivo, desde un punto de viata lingUlstico, 
puede verse un hecho de "variatio", pero nosotros también quere­
mos considerar en dicho fenômeno el factor estillstico. Respecto 
a lo cual, estos tipos de variantes se conciben como regulares y 
normales en la lengua, hasta el punto deque ni en la obra deTâci- 
to, ni, para tener otro punto de referenda, en la "Guerra de las 
Galias" de César, hemos encontrado algûn ejemplo con la unifica­
ciôn de las formas en genitivo, median te el uso del pronombre per­
sonal en tal caso, en vez del adjetivo posesivo correspondiente. 
Por tanto, estas variantes sintâcticas, consideradas normales y 
sin ninguna notivaciôn estilfstica, no van a ser registradas en­
tre los ejemplos de "variatio", ya que son expresiones que los 
autores latinos regulamente plasman en sus escritos.
Como ûltimos datos sobre este tipo de coordinaeiones, diremos 
que en los ejemplos encontrados en Tâcito el adjetivo posesivo 
mâs freeuente es "suus”, como es normal en un texto de carâcter 
narrative; aunque también aparecen "tuus" y "vester". Estos ad­
jetivos posesivos precedes mayoritariamente a los genitivos con 
los que se coordinan; en lo cual Tâcito parece seguir los mode­
los clâsicos, pues recordemos al respecto que en los nueve ejemplos 
de César, sobre los que hemos hecho alusiôn, se sigue ese orden.
Como ya hemos adelantado, el genitivo que en otras ocasiones 
forma "variatio" con un elemento nominal en concordancia, es con- 
siderado tradicionalmente complemento de cualidad (o descripti­
ve). El sustantivo que esté en genitivo va acompaAado general-
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ment# de un adjetivo, siguiente los cinones cl&sicos de expre­
siones como "vir magnl ingenil”, "vir magnae virtutls", etc.
En las frases con "variatio" expuestas aqui se describe a las 
personas en distintas facetas como son el linaje, fama, Influen- 
cia, moralidad, dotes oratoria#, etc. Recordemos, sobre esto, que 
las descrlpciones o retratos de las personas son lugares muy pro- 
picios para el fenômeno de la "variatio".
Para agrupar de alguna manera los numeroaos ejemplos de este 
apartado, vamos a seguir un criterio basado en un aspecto cuan- 
titativo, segûn el nûmero de elementos en que se da la "varia­
tio", y otro criterio formai, basado en el orden de esos elementos, 
teniendo present# cuâl de ellos, el concordante o el genitivo, 
precede o sigue al otro en el enunciado.
Veamos en una primera serie de ejemplos aquéllos en que el fe­
nômeno se produce entre dos elementos descriptives.
El orden de taies miembros de "variatio" puede ser el de ele­
mento concordante - genitivo, como vemos en las siguientes fra­
ses:
. quin ipse, compositus alias et velut eluctantium verborum, 
solutius promptiusque eloquebatur quotiens subveniret. Ann. 
IV, 31, 8
In tradenda morte Drusi quae plurlmis maximaeque fldei auc- 
toribus memorata sunt rettuli. Ann. IV. 10. 1
...quando uxore ab Octavia, nobili quidem et probitatis 
spectatae, fato quodam an quia praevalent inlicita, abho- 
rrebat. Ann. XIII, 12, 9 (14)
Tiberius ut proprium et sui sanguinis Drusum fovebat. Ann. 
II, 43, 24.
Compârese el genitivo "sui sanguinis" con el adjetivo "consan- 
guineus" en acusativo plural, de la frase siguiente, que evita- 
ria la anterior "variatio":
omnis ut coniunctos, ut consanguineos...maesti simul et in­
fensi condebant. Ann. I, 62, 4.
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En los siguientes ejemplos el orden de los miembros de Im "va­
riatio", a la inversa que en los anteriores, es el de genitivo - 
elemento concordante:
Cassius plebei Romae generis, verum antiqui honoratique, et 
severa patris disciplina eductus facilitate saepius quam in­
dustrie commendabatur. Ann. VI, 15, 6
transfertur regimen cohortium ad Burrum Africanum, egregiae 
militaris famae, gnarum tamen cuius sponte praeficeretur. 
Ann. XII, 42. 7
...quod pro Armeniis semper Romanae dicionis aut subiectis 
régi quem imperator delegisset hostilia faceret. Ann. XV, 1 3 ,
14.
En una segunda serie veamos aquellos ejemplos en donde la "va­
riatio" se produce en très elementos; lo cual significa que una de 
las dos formas que componen la doble vzuriante se halla repetida.
En las siguientes frases el orden existente es el de un geni­
tivo seguido de dos elementos concordantes:
Sed turn legionem in Africa regebat Valerius Festus sumptuo- 
sae adulescentlae neque modica cupiens et adfinitate Vitel- 
lii anxius. Hist. IV, 49, 2
Gaetulicus ea tempestate superioris Germaniae legiones cu- 
rabat...effusae clementiae, modieus severitate et proximo 
quoque exercitui...non ingratus. Ann. VI, 30, 10 (15)
...cum Claudius Cossus, unus ex legatis, notae facundiae sed 
dicendi artem apta trepidatione occultans atque eo valldior, 
militis animum mitigavit. Hist. I, 69, 5.
Obsérvese cômo aqul las dotes oratorias del personaje se ex- 
presan en el genitivo "notae facundiae", que créa la "variatio" 
con los demis elementos descriptivos, mientras que en otros lu­
gares el historiador utilisa elementos concordantes para comen- 
tar esa misma faceta. Asi, por ejemplo, "vir facundus" (Hist. I, 
8, 3) u "orandi validus" en el fragmento siguiente, donde el or­
den de los elementos es el de genitivo - genitivo - elemento con­
cordante :
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qui sordidae originis, maieficae vitae, sed orandi validua, 
per inmodicaa Inimicltiaa ut iudleio iurati senatua Cretam 
aaoveretur effeeerat. Ann. IV, 21, 13 (16).
Si se compara este ûltimo ejemplo con el anteriormente cita­
do, da la impresiôn de que el autor va buscando la "variatio", 
pues en uno da ellos el ûnico elemento en genitivo de los tres 
coordinados es "notae facundiae", mientras que en el otro el ûnico 
elemento concordante de los coordinados es "orandi validus", a 
pesar de que ambas expresiones hacen referenda a la elocuencia 
de los personajes descritos.
En los posteriores ejemplos que exponemos, los miembros cons- 
titutivos de "variatio" no son determinaeiones a personas, y los 
genitivos, que aqui aparecen coordinados con adjetivos, suelen 
tener distinta interpretaciôn que los de ejemplos anteriores:
sed praecipuus et cum praesenti exitio etiam futuri pavor 
subita inundations Tiberis. Hist. I, 86, 8
nobis satis sit privatas et nostri saeculi controversias 
intueri. Dial. 10, 39.
En la primera frase se coordina el adjetivo "praecipuus" con 
el genitivo "futuri" que, por el hecho de determiner al sustan­
tivo "pavor", palabra de la familia etimolôgica del verbo "pa- 
veo", se denomina genitivo objetivo.
Asi califica a este genitivo Sorbom. También Goelzer ve en 
"praecipuus.. .futuri" un adjetivo y un genitivo objetivo que com­
plementan a "pavor" (17).
El genitivo "nostri saeculi", del segundo ejemplo, que figu­
ra en la obra de Sorbom al lado del anterior, es calificado alli 
de "genetivus generis".
1.2.- Elemento ccxicordante - Dativo.
En el modelo de "variatio" que ahora contemplamos se coordina
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un elemento nominal concordante con un dativo que, desde el pun­
to de vista significative, puede considerarse de finalidad. En 
cuanto al orden de estos elementos en el enunciado, también aqui 
unas veces precede el elemento en concordancia, mientras que en 
otras ocasiones se da la disposiciôn inversa.
Las determinaeiones constitutives de "variatio" del primer 
ejemplo son adnominales ("adjetivales", si se aplica el crite­
rio de las traslaciones sintâcticas), pues con ellas se deter­
mine al pronombre relative "quae":
quo exemple Claudius tres litteras adiecit, quae usui impe- 
ritante eo, post oblitteratae, aspiciuntur etiam in aere pu­
blico. Ann. XI, 14, 15 (18).
En este fragmente no parece justificado modificar el dativo 
"usui", que es la lectura de los manuscrites, por la conjetura 
"in usum", de Nipperdey, pues Tâcito escribe en otras ocasiones 
este mismo dativo en "variatio" con un elemento concordante, se­
gûn vimos en el capitulo del predicado, en la pâgina 62.
■ En los dos ejemplos siguientes las determinaeiones en que tie­
ne lugar la "variatio" inciden semânticamente sobre la acciôn ver­
bal, a pesar de que uno de los elementos aparece en concordancia; 
fenômeno que hemos adelantado en la introducciôn del apartado a) 
"Elemento nominal concordante - no concordante", en el cual se en- 
cuadra el punto 1.2 que estamos estudiando.
Se debe destacar en dichos ejemplos que el elemento en concor­
dancia es un sustantivo (o sustantivos) en aposiciôn, por lo que 
se créa una "variatio" cuyo modelo ha sido comentado en las pâ- 
ginas 122-123. Los pasajes son los siguientes:
omnisque conquiri et interfici iussit, non honori Galbae, 
sed tradito principibus more munimentum ad praesens, in pos- 
terum ultionem. Hist. I, 44, 13
scripsitque Palpellio Histro, qui Pannoniam praesidebat, le­
gionem Ipsaque e provincia lecta auxilia pro ripa componere, 
subsidio victis et terrorem adversus victores. Ann. XII, 29, 10.
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Tras la lectura de estos fragaentos parece correcte interpre­
ter los sustantivos subrayados "auniaentum...ultionem" y "terro­
rem", que considérâmes los elementos concordantes de la "varia­
tio", como aposiciones.
La duda puede surgir a la hora de delimiter el lugar de refe­
renda, desde el punto de vista formal, de tales aposiciones, pa­
ra que estén en el caso que estén; pues puede interpretarse que 
se refieren al con junto de la oraciôn de la que dependen, de acuer­
do con el tratamiento que algunos manual es de sintaxis dan a cier- 
tas aposiciones, o que solamente se refieren a un elemento sin- 
tâctico (el sujeto o complemento directo), tal como sucede en otros 
casos, en que el elemento concordante es un adjetivo o participio.
Segûn la ûltima interpretaciôn, la referenda aposicional, si­
guiendo el orden de ejemplos expuesto y anteponiendo los elemen­
tos sobre los que se da la aposiciôn, séria la siguiente:
omnis.............................munimentum.. .ultionem
(acusativo, sujeto de infinitivo)
legionem ipsaque...auxilia......... terrorem.
(acusativo, complemento directo)
Como puede comprobarse, la concordancia de caso de taies sus­
tantivos apuestos con los elementos sintâcticos précédantes, cu- 
ya funciôn también hemos indicado entre paréntesis, es perfecta­
mente posible, y nosotros nos inclinamos aqui por esta interpre­
taciôn, aunque, desde el punto de vista formai, no existan raxo­
nes concluyentes para excluir la que da como punto de referenda 
el conjunto de la oraciôn, ya que los acusativos "munimentum... 
ultionem" y "terrorem" podrian referirse a sendas oraciones de in­
finitivo, de las cuales dependen.
De todas formas, al margen de estas posibles interpretaciones, 
lo que si parece claro es que estas aposiciones no son puramente 
adnominales, como otras, sino que, desde el punto de vista semàn­
tico, tienen incidencia en la acciôn verbal y, por ello, apare­
cen coordinadas con unos dativos que son determinaeiones circuns­
tanciales sobre los mismos verbos.
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1.3.- Eleeento eonc#rdante - Ablative.
Si todas las determinaciones que constituian "variatio" en el 
apartado 1.1, titulado "Elemento concordante - Genitive", podlan 
calificarse de adjetivales, per complementer a auatantivos o pro- 
nombres, no ocurria lo mismo en el apartado 1.2, "Elemento con­
cordante - Dative", en donde do» de los tree ejemplos citados en 
esa variante conllevaban determinaciones que tenian una incidencia 
semintica en el predicado, y que podian considerarse de carActer 
adverbial.
También, respecte a este, las determinaciones que componen la 
"variatio" en el apartado que ahora es objeto de estudio, "Ele­
mento concordante - Ablative", pertenecen a uno u otro tipo, sien- 
do mis frecuentes las segundas, dentro de les numerosisimos ejem­
plos que se agrupan bajo este tltulo. Per lo cual, para diferen- 
ciar estes hechos, apoyAndonos en una terminologie ya existante 
y de la que venimos haciendo use, estudiaremos las numerosas mues- 
tras de esta "variatio" -que desde un punto de vista formai son 
idénticas- en dos series, bajo los epigrafes siguientes: deter­
minaciones de carActer adjetival y determinaciones de carActer ad­
verbial.
Determinaciones de carActer adjetival.
En las determinaciones constitutives de "variatio" que son de 
carActer adjetival, el elemento que estA en ablativo se denomi- 
na, por lo general, ablativo de cualidad, de forma semejante al 
llamado genitivo de cualidad, que hemos visto en el apartado 1.1. 
Recordamos, sobre esto, que entre la variante de elemento con­
cordante - genitivo y la de elemento concordante - ablativo, en 
determinaciones adjetivales, existe, en todos los aspectos, un
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gran paraleliamo, como veremoa a continuaciôn.
Zn la mayoria da laa detemlnaciones da este tipo de "varia­
tio" también se deaeriben peraonaa. las cuales estén expreaadas 
en los textos por el nombre propio o por algun pronombre. En es­
tas deacripciones, del mismo modo, se hace referencia a distin- 
tos aapectoa de loa peraonajea, como las cualidades flsicas o mo­
rales, la edad, el conocimiento o experencia en distintaa face- 
taa, la ascendencia familiar, laa dotes oratories, la reputaciôn 
entre la gente, etc.; aspectos sobre los que podremos comprobar 
que unas vecea son deacritos a través del elemento concordante 
y, en otras ocaaiones, por el ablativo.
En cuanto a la catégorie gramatlcal de los elementos de la "va­
riatio", el concordante es mayoritariamente adjetivo, aunque en 
algunos ejemplos sea un participio y en escasas ocasiones un sus­
tentive. El elemento en ablativo es un sustentive que general- 
mente, como el genitivo de cualidad, va acompaflado de un adjeti­
vo, al estilo de expresiones como "vir plurimo ingenio", "vir 
summa virtute", que son citadaa en los tratados tie sintaxis la­
tine.
Por ser muchos los ejemplos que aqui van a ser expuestos, ha- 
remos, para una clasificacidn de elles, una distribuciôn semejan­
te a la que hemos hecho en el apartado 1.1, en el que el elemen­
to no concordante era un genitivo. Por tanto, expondremos prime- 
ro aquéllos en que la "variatio" se produce solamente entre dos 
elementos y, después, aquéllos en que se produce entre très o més.
Dentro de la "variatio" eue se produce solamente entre dos 
miembroa, vamos a empezar por aquéllos ejemplos en que el orden 
de los elementos constitutivos de ella es el de elemento concor­
dante - ablativo, para estudlar después los ejemplos que ofrecen 
el orden inverso.
Con el elemento concordante precediendo al ablativo hemos en- 
contrado "variatio" en loa siguientes pasajes:
is litterarum ignarus, corpore valido, per avia ac derupta
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...praeibat. Ann. VI, 21, 3
mox Incertua animl, fesso corpore consilium cui in^ar erat 
fato permisit. Ann. VI, 46, 10.
Ejemplos del libro sexto de los "Anales" en cuyos elementos 
en ablativo, "corpore valido" y "fesso corpore", se hace refe­
renda a las aptitudes fisicas de los personajes.
Trebellius segnior et nullis castrorum experimentis, comi­
tate quadam curandi provinciam retinuit. Agr. 16, IS
se ad intorquenda pila expedierat vetus miles et multa proe- 
liorum experientia. Ann. XIV, 36, 12
adeo omnis humani divinique iuris expers, peari libertorum, 
amicorum socordia, velut inter temulentos agebat. Hist. II, 
91, 5.
Pasajes constitutivos de "variatio", de los cuales en los dos 
primeros se alude a la experiencia milltar de los protagonistes 
a través de los sustantivos en ablativo "experimentis" y "expe­
rientia", sucesivamente.
Los dos primeros ejemplos de los tres precedentes son citados 
por Sorbom como muestra de "variatio" de "adiectivum" y "abla- 
tivus qualitatis" (19).
Zn los siguientes lugares se describe a in'dividuos en dife- 
rdntes aspectos personales:
ne Vespasianus quidem plus civili bello obtulit quam alii 
in pace, egregie firmus adversus militarem largitionem 
eoque exercitu meliore. Hist. 11,82, 12
sed procurator aderat Cornelius Fuscus, vigens aetate, Cla­
ris natalibus. Hist. II, 86, 16
sequebatur Vibius Crispus, ambo infensi, vultu diverse, Mar- 
cellus minacibus oculis, Crispus renidens. Hist. IV, 43, 9
Exim Cotta Messalinus, saevissimae cuiusque sententiae auc- 
tor eoque inveterate invidia, ubi primum facultas datur ar- 
guitur pleraque. Ann. VI, 5, 2
intestabilis saevitia sed obtectis libidinibus dum Seianum 
dilexit timuitve. Ann. VI, 51, 16
nam Didius senectute gravis et multa copia honorum per mi- 
nistros agere et arcere hostem satis habebat. Ann. XII, 40, 
21
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...it* divisls ut huic Galilaeorua natio, Felici Samaritae 
parèrent, discorde* olim et turn contemptu regentium minus 
coercitis odiis. Ann. XII, 54, 10
...quia Vestinus imminentis foro aedis decoraque servitia 
et pari aetate habebat. Ann. XV, 69, 6.
En los dos ultimo* ejemplos expuestos, mis que a individuos, 
se describe propiamente a colectivos. En el primero de los cua­
les se hace referencia conjuntamepte al pueblo galileo y sama- 
ritano. En el ultimo, las determinaciones en "variatio" se re- 
fieren a"servitia" (los esclavos de Vestino).
En los dos ejemplos siguientes, los elementos determinados 
por los miembroa de la "variatio" no hacen alusiôn a personas, 
como en los anteriores, sino que tales elementos estin consti- 
tuidos por las palabras "annus" y "locum", respectivamente.
C. Sulpicius D. Haterius consuls* sequuntur, inturbidus ex- 
ternis rebus annus, domi suspecta severitate adversum lu- 
xum. Ann. Ill, 52, 2
locum pugnae delegere saeptum agresti aggere et aditu an- 
gusto. Ann. XII, 31, 12.
Indistintamente, el orden de los elementos de la "variatio" 
puede ser el contrario al de las frases anteriores, es decir, 
ablativo - elemento concordante. Exponemos la serie de ejemplos 
con este orden:
at Messalinus Cotta haud minus Claris maioribus sed animo 
diversus censuit cavendum senatus consulte. Ann. IV, 20, 17
Fine anni excessere insignes viri Asinius Agrippa, clauris 
maioribus quam vetustis vitaque non degener... Ann. IV, 61, 2
Publium Dolabellam socium delationis extitisse miraculo 
erat, quia Claris maioribus et Varo conexus suara ipse nobi- 
litatem, suum sanguinem perditum ibat. Ann. IV, 66, 8.
Estas tres frases tienen ciertas caracterlsticas comunes. Ade- 
mas del mismo orden de los miembros de la "variatio", es digno de 
menciôn que el elemento en ablativo, "clauris maioribus", se re- 
pite en todas ellas; lo cual tal vez no sea por azau*, dada la pro- 
ximidad con que el hecho se produce dentro de la obra de Tâcito, 
teniendo presente que los tres ejemplos pertenecen al libro cuar-
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to de los "Anales".
El ablativo "Claris maioribus", por el que el autor da cuen- 
ta del ilustre antepasadc familiar, podemos relacionarlo con el 
ablativo "Claris natalibus" de idéntico significado, y que he­
mos citado poco antes como miembro de "variatio" en la expresiôn 
"Cornelius Fuscus, vigens aetate, Claris natalibus" (Hist. II, 
86, 16).
Los antecedentes familiares también hemos tenido ocasiôn de 
verlos expresados en genitivo, formando "variatio" con un ele­
mento concordante, en estas secuencias: "Cossius plebeli Romae 
generis...eductus" (Ann. VI, 15, 6) y "qui sordidae originis... 
orandi validus" (Ann. IV, 21, 13),
Contrastemos, finalmente, la expresiôn "animo diversus", que 
comprende el elemento concordante de la "variatio" en el primer 
ejemplo, con el ablativo "vultu diverso", elemento de otra "va­
riatio" citada anteriormente en la secuencia "ambo infensi, vul­
tu diverso" (Hist. IV, 43, 9). En ambos textos se relacionan 
las caracterlsticas personales de varios individuos y las dis- 
tlntas formas elegidas por el historiador crean "variatio" con 
los respectivos elementos coordinados, cuando la evitaciôn de 
esta era perfectamente posible con sôlo invertir las formas co- 
mèntadas diciendo "animo diverso" y "vultu diversi" en los co- 
rrespondientes lugares.
Con el elemento en ablativo de los dos ejemplos siguientes se 
hace alusiôn a la fama de los personajes:
Veranius...magna, dura vixit, severitatis fama, supremis tes­
tament! verbis ambitionis manifestus. Ann. XIV, 29, 6
...quod Ostorius multa militari fama et civicam coronam apud 
Britanniam meritus...metum Neroni fecerat. Ann. XVI, 15, 4.
Podemos comparer los sintagmas en ablativo, que hemos subra- 
yado en estas frases y que conllevan el sustantlvo "fama", con 
el genitivo de la misma palabra que formaba "variatio" en la se­
cuencia ya anotada en el apartado 1.1 anterior: "ad Bur rum Afri- 
camum, egregiae militaris famae, gnarum..." (Ann. XII, 42, 7). 
Fijémonos, sobre todo, en este genitivo con respecte al ablativo 
del ultimo ejemplo,"multa militari fama", pues en ambos casos la
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coincidencia también llega al adjetivo "militaris" que acompafia 
al sustantlvo. Todo esto es indicio de que aqui podia usarse in­
distintamente uno u otro caso.
Otros ejemplos, en los que se hace referencia a distintos as­
pectos psMonales, son éstos:
ita trepidi et utrimque anxii coeunt, nemo privatim expedi­
te consilio, inter multos societate culpae tutior. Hist. II, 
52, 10
mirum hercule, si...C. Proculeium et quosdam in aermonibus 
habult insignl tranquillitate vitae, nullis rei publicae ne- 
gotiis permixtos. Ann. IV, 40, 29 (20)
et erat iuvenis haud dlspari aetate, quibusdam Caesaris li- 
bertis velut adgnitus. Ann. V, 10, 4
sed nomen avi matemi sumpserat, inlustri memorla Poppaei 
Sabini, consular! et triumphal! decore praefulgentls. Ann. 
XIII, 45, 4.
En las tres frases siguientes las determinaciones objeto de 
"variatio" no se refieren a personas sino a cosas, como podemos 
observer:
et turres...atollebantur, mira specie ac procul intuentibus 
pares. Hist. V, 11, 18
composuitque ad Caesarem litteras quasi confecto bello, ver­
bis magnificis, rerun vacuas. Ann. XV, 8, 10 (21)
ingens novis rebus materia, ut non in unum aliquem prono fa- 
vore ita audentl parata. Hist. I, 6, 15.
En el ultimo de los tres fragmentes anteriores vemos los miem­
bros de la "variatio" en una secuencia comparative: "ut non
...prono favore ita...parata". Sobre la consideracion de la "va­
riatio" en comparaciones ya nos pronunciamos eh la pâgina 45.
Seflalemos también c6mo el primer elemento, "prono favore", es 
determinado por el sintagma "in unum aliquem" (acusativo con pre- 
posiciôn), mientras que el segundo, "parata", es determinado por 
el dativo "audenti", con lo que la frase résulta aûn màs disar- 
mônica.
Al iguail que vimos en la "variatio" del apartado 1.1, "Ele-
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mento concordante - Genitivo". aqui también se produce, incluse 
en mayor numéro de cMos, la variante formai, no en dos sino en 
tres elementos. Si dentro de una "variatio" doble, como la que 
ahora estudiamos entre un elemento concordante y un ablativo, se 
duplica una de las formas en dos elementos, las posibles combi- 
naciones résultantes, segùn la disposiciôn de taies elementos lie- 
garlan a seis. De estas seis combinaciones solamente queda ex- 
cluida la secuencia ablativo - elemento concordante - ablativo 
en los ejemplos que hemos hallado, pues existen muestras de las 
cinco restantes, como podemos comprobar.
Elemento concordante - Elemento concordante - Ablativo:
praeferatque Cn. Pisonem, ingenio violentum et obsequii ig- 
narum, insita ferocia a pâtre Pisone. Ann. II, 43, 10
Illic, plerique ut arbitrabantur, triste, ut ipse, providum 
potius et secundis numinibus evenit. Ann. XV, 34, 1.
Elemento concordante - Ablativo - Elemento concordante:
Hispaniae praeerat Cluvius Rufus, vir facundus et pacis ar- 
tibus, bellis inexpertus.■ Hist. I, 8, 3
Pomponium Flaccum, veterem stipendiis et arta cum rege ami- 
citia eoque accommodatiorem ad fallendum, ob id maxime Moe- 
siae praefecit. Ann. II, 66, 8
Corbulo...corpora ingens, verbis magnificis et super expe- 
rientiam sapientiamque etiam specie inanium validus. Ann. 
XIII, 8, 18.
El primero de estos ejemplos, que figura en la obra de Sorbom 
como muestra de "variatio" entre un "adiectivum" y un "ablativus 
qualitatis", también es comentado por Rubio (22). Este ultimo au­
tor, que cita solamente el enunciado "vir facundus et pacis ar- 
tlbus", habla de la homofuncionalidad, como adjetivos, de los dos 
elementos coordinados, a pesar de que, segûn sus palabras, el lla­
mado ablativo de cualidad "(pacis) artibus" no es morfolôgicamen- 
te adjetivo. Nuestra interpretaciôn, al calificar a estas deter­
minaciones de adjetivales, coincide aqui con la de Rubio.
Sobre la Inexperiencia militar del personaje, a la que se alude
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con un elemento concordante en "bellis inexpertus", compArese 
el ablativo "nullis castrorum experimentis", elemento de la "va­
riatio" ya anotada en el ejemplo: "Trebellius segnior et nullis 
castrorum experimentis" (Agr. 16, 15).
En la ultima frase, cuyo texto original hemos reducldo por la 
large extensiôn del mismo, el primer miembro de la "variatio", 
"corpore ingens". que hace alusiôn a las caracterlsticas fisicas, 
es un elemento en concordancia, mientras que, para expresar las 
mismas caracterlsticas, hemos visto el ablativo en estas ocasio­
nes: "is litterarum ignarus, corpore valido" (Ann. VI, 21, 3), 
"incertus anlml, fesso corpore" (Ann. VI, 46, 10).
El ablativo "verbls magnificis", segundo miembro de la "va­
riatio", también lo hemos visto coordlnado con un adjetivo en la 
secuencia "litteras...verbis magnificis, rerum vacuas" (Ann. XV, 
8, 10).
Elemento concordante - Ablativo - Ablativo:
et Capito Ateius...princlpem in civitate locum studiis cl- 
vilibus adsecutus. sed avo centurione Sullano, pâtre prae- 
torlo. Ann. III, 75, 5.
Este ejemplo, que es el ûnicô que hemos contabilizado con esa 
disposiciôn de los elementos, con un texto bastante reducido re- 
fleja solamente el final de la frase, también por causa de la lar­
ge extensiôn de la misma.
Ablativo - Elemento concordante - Elemento concordante:
Galba... insignl animo ad coercendam militarem licentiam, mi- 
nantibua intrepidus, adversus blandientis incorruptus. Hist. 
I, 35, 12
est tibi frater pari nobilitate, natu maior, dignus hac for» 
tuna nisi tu potior esses. Hist. I, 15, 17
...donee lunius Blaesus Lugudunensis Galliae rector, generi 
inlustri, largus animo et par opibus, circumdaret principl 
ministeria. Hist. II, 59, 11
qui familia nobill, sollers ingenio et prave facundus, ean- 
dem luliam in matrimonio Marci Agrippae temeraverat. Ann. I, 
53, 10.
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Los ablstlvos subrayados de laaâltlnas fraaea, "pari nobili­
tate", "genere inlustri" y "famille noblll", aunque con dlstln- 
tas palabras, hacen referencia al noble origan de los persona­
jes. En otros lugares, para sefialar esa misma nobleza, vimos las 
expresiones "Claris natalibus" y "Claris maioribus", también co­
mo elementos de "variatio" en ablativo. Sin embargo, eae caric- 
ter noble lo vimos expresado con el adjetivo "nobilis", forman­
do "variatio" con un genitivo, en esta secuencia: "ab Octavia, 
nobili quidem et probitatis spectatae" (Ann. XIII, 12, 9).
El elemento en ablativo del tercer ejemplo, "genere inlustri", 
puede confrontarse con el elemento en genitivo, también del sus- 
tantivo "genus", en la sigulente "variatio" que ya ha sido ex- 
puesta: "Cassius plebeli Romae generis...et severe patrie dis­
ciplina eductus" (Ann. VI, 15, 6).
Ablativo - Ablativo - Elemento concordante:
praemissus tamen in castra Plso, ut iuvenis magno nomine, 
recenti favore et infensus Tito Vinio. Hist. I, 34, 2.
Dentro de la "variatio" del apartado que estamos estudiando, 
"Elemento concordante - Ablativo", hemos hallado ejemplos en que 
el fenômeno se produce en cuatro e, incluso, en cinco elementos 
slntictlcos.
En los' tres primeros ejemplos que exponemos vemos la misma 
disposiciôn de los cuatro miembros, pues comienza la coordina- 
ciôn con dos ablativos y acaba con dos elementos en concordan­
cia:
lacus immense ambitu, specie maris, sapore corruption, gra­
vitate odoris accolis pestifer, neque vento impellitur ne- 
que piscls...patltur. Hist. V, 6, 13
(Curtius Rufus) longs post haec senecta, et adversus supe- 
riores tristl adulations, adrogans minoribus, inter pares 
difficilis, consulare imperium...obtinult. Ann. XI, 21, 12
ipse placlta malorum colebat, habitu severo. casta et se­
crets doaw. quan toque me tu occultlor, tanto plus famae adep- 
tus. Ann. XIV, 22, 6.
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En la primera frase, en la cual el objeto a describir es un 
lago, los cuatro miembros de la "variatio" estin uni dos de forma 
aaindëtlca, sin ningûn nexo coordinativo.
En la segunda de estas frases puede observarse la diversidad 
de formas de las determinaciones sobre dos elementos de la "va­
riatio" seflalada. Nos referimos al acusativo con preposiciôn "ad­
versus superiores", determinando a "tristl adulations", y al da­
tivo "minoribus", determinando a "adrogans". Este fenômeno, que 
ya hemos comentado en alguna ocasiôn, subraya aûn mis el contras­
te y la diversidad formai de los elementos slntictlcos de la fra­
se, aunque fuera igualmente posible una mayor uniformidad.
Los elementos del siguiente ejemplo tienen una disposiciôn de 
quiasmo, ya que el primero y el ultimo de elles son los ablati­
ves y en medio quedan los expresados en concordancia:
erat Pharasmanis filius nomine Radamlstus, decora proceri- 
tate, vi corporis insignis et patries artis eductus, clara- 
que inter accolas fama. Ann. XII, 44, 8.
También existen muestras de "variatio" en donde los elementos 
descriptives son cinco, como aqui:
Caecina, decorus iuventa, corpore ingens, animi immodicus, 
scito sermone, erecto incessu, studia militum inlexerat. 
Hist. I, 53, 1 (23).
En este retrato del general Cecina vemos que los componentes 
de la "variatio", de los cuales los tres primeros son concordan­
tes y los dos ultimes ablativos, también estin coordinados de for­
ma asindética, lo cual parece ser cosa frecuente del lenguaje des­
criptive.
Si comparâmes la secuencia "Caecina, decorus iuventa, corpora 
ingens" de este ejemplo con esta otra, "is modesta iuventa, sed 
corpore insigni" (Ann. XI, 36, 10), podemos observer un recurso 
lingüîstico muy aprovechado por Tâcito, para crear este tipo de 
"variatio". Consiste éste en que la descripciôn puede hacerse a 
través de un adjetivo (elemento concordante) complementado por 
un sustantivo, segûn la primera secuencia, o bien, a través de
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un sustantlvo «n ablativo complementado por un adjetivo, segûn 
la segunda secuencia.
Adeaiis de la anterior muestra comparative, en la que los sus­
tantivos empleados en la descripciôn son los mismos en ambos pro- 
cedimlentos ("Iuventa" y "corpore"), podriamos fijamos en otras 
descrlpciones hachas a través delà concordancia y del ablativo, y 
comparerlas con algunas que admiten una relaciôn significative.
Para lo cual, con sôlo volver la vista atrès, si contrastemos 
algunos elementos descriptives del penûltimo ejemplo anotado de 
"variatio" ("decora proceritate" y "vi corporis insignia") con 
algunos de los que acabamos de citar, podemos ver esa alteman- 
cia descriptive en los dobletes: "decorus iuventa" / "decora
proceritate" y "vi corporis Insignia” / "corpore insignl". Si an­
tes hablébamos de la coincidencia de sustantivos en los sintag­
mas relacionados, ahora existe esa coincidencia en los adjetivos 
("decorus", primeramente, e "insignia", después). La diferencia 
estructural de estas expresiones opuestas radica también en que 
en las primeras de cada dualidad el primer déterminante sintâc- 
tico es un adjetivo, determinado a su vez por un sustantivo en 
ablativo ("decorus Iuventa" y "vl corporis inalgnis"), mientras 
que en las segundas el primer déterminante es un sustantivo en 
ablativo, determinado a su vez por un adjetivo ("decora proce­
ritate" y "corpore Insignl").
Cinco son, igualmente, los elementos descriptives coordinados 
en el sigulente retrato de Plsôn:
Piso N. Crasso et Scrlbonia genitus, nobilis utrimque, vul­
tu habituque moris antiqui et aestimatione recta severus, 
deterius interpretantibus tristior habebatur. Hist. I, 14,12
aunque aqui los elementos intercalados en ablativo, "vultu habi- 
tuque", por su afinidad significativa, por su uniôn a través delà 
particule enclltica "-que" y por tener una determinaciôn comûn 
("moris antiqui"), parecen constituir una unidad, previa a la coor- 
dinaciôn con los demis elementos.
Hemos visto hasta aqui con qui facilidad un ablativo, que de-
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termina a un sustantivo o pronoabrs, sa coordlna con un adjeti­
vo, asumiando una funcidn adjatival, segûn la eoncspeiôn da al­
gunos autoras y coapartida por nosotros.
En estas coordlnacionas se va que el ablativo latino tlene con 
cierta fracuancia cl mismo car&ctar adjetival que al genitivo;ca­
so con el que haams cooprobado que puada conmutarse an algunos 
ejemplos. Racordaaws al raspacto los enunciadoa coaantados racien- 
tamenta: "ad Burrum Afrlcanum, agregiaa militaris famaa" frente a 
"Ostorius multa militari fana", y "Cassius plebeli Ramaa generis" 
frente a "lunlus Blaasus...genere inlustri”: enunciados en los que 
las palabras "fama" y "genus" aparecen, cada una de ellas, en ge­
nitivo y ablativo, a pesar de que tienen idéntlcos valores fun- 
cionales.
Ante estos hechos se puede hacer alguna conslderaclôn. Asl co­
mo, hablando del genitivo, nos pronunciébamos en contra de la in- 
terpretaclôn que generalize en este caso el caricter adjetival, 
por las dlficultades que dicha Interpretaciôn ocaslona para ex- 
plicar aquéllos genitivos que determinan a ciertas palabras que 
no pertenezcan a la clase de los sustantivos, de la misma manera 
ahora tampoco compartimos el principle, general de que el ablati­
vo es un caso que, por una transferencia funcional, convierte un 
elemento nominal en adverbio.
Si bien es verdad que esta interpretaciôn puede aceptarse en la 
mayoria de los ablativos que aparecen en el enunciado, por el he­
cho de que determinan a verbos, no tiene, sin embargo, nlnguna va­
lidez, si se siguen los mismos criterios, cuando tal caso déter­
mina a un sustantivo o pronombre. Veamos el planteamiento,a nues- 
tro entender equivocado, de algunos autores sobre este tema.
Rubio, tanto en el esquema general que hace de los casos lati­
nos, como en el estudio que hace, en concrete, sobre el ablativo, 
atribuye a este caso con carâcter general una funciôn adverbial, 
pareciendo no acordarse de que, comentando en pAginas anteriores 
de su obra el pasaje tacitiano "vir facundus et pacis artibus", a 
propôsito de las transferencias funcionales, dice textualmente: 
"el llamado ablative d# cualidad "(pacis) artibus", no es mor- 
forlôgicamente adjetivo, aunque aqui funcione como adjetivo y esté
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coordlnado con un adjetivo" (24;.
Tesnière, autor para qulen el caso ablativo ea la aarca mor- 
folôgiea ( "translatif", segûn él) de un elemento nominal en ad­
verbio, interpréta el ejemplo "puer egregia indole" con una do­
ble traslaciôn. Es decir, segûn el lingUista francis, la palabra 
"indole", por el heeho de ester en ablativo, sufre la traslaciôn 
de sustantivo en adverbio y, por el heeho de cooplementar al sus­
tantlvo "puer", sufre una segunda traslaciôn en adjetivo. El pro- 
ceso expllcativo de tal sintagma él lo représenta simbôllcamente 
como 0 >  E >  A; lo cual, traducldo a un lenguaje intellglble pa­
ra cualquler lector, con la aslgnaciôn de los valores categorla- 
les que slmbolizan taies letras, tlene este significado: Sustan­
tlvo >  Adverbio >  Adjetivo. En otras palabras, qulere declr que 
un sustantlvo se convierte funcionalmente en adverbio y éste, pos- 
terlormente, en adjetivo (25).
Pero esta interpretaciôn de Tesnière, aun sin contradlcciones, 
résulta exceslvamente alamblcada, y da la irapreslôn de que se quie- 
re subordlnar la realidad de los hechos lingUlsticos al acopla- 
mlento de ellos en una teorîa preconcebida de antemano, cuando 
el casino a segulr, mis bien, deberia ser el contrario. En este 
caso concrete, segûn dicta la realidad de los hechos, hay que ad- 
mltir, de entrada, que, junto a la mayoria de ablativos, que se 
pueden denomlnar adverbiales, existen algunos que, por semejan­
tes razones, pueden denomlnarse adjetivales; con lo cual se évi­
ta una generallzaclôn pellgrosa que tlene como ûnico punto de mi­
ra los primeros.
DeteraiBMlaoes de caricter adverbial.
Hemos hablado en paginas precedentes sobre ciertas determina­
ciones que, constltuldas por elementos nominales en concordancia, 
son reconocldam. corne circunstanclalem, en el æntlde de que en­
tre ellas y 'el predicado se manifiesta claramente una relaciôn
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semintica, a peaar de la cooeerdemela con otro elemento slntie- 
tlco.
Este fenômeno que, segûn jm heswm adelantado anteriormente, 
es conteraplado por los tratadlstaa de sintaxis latlna y sobre el 
cual aportibsmaa tma aerie de ejampàee-, ne es exeluaivo del la­
tin y también es conslderade por los estudleaoa de la sintaxis 
de otras lenguaa. Asl, por ejes^lo, GUI Gaya> autor de un libro 
de sintaxis de lengua castellans, se express reapeeto a esto de 
la sigulente manera: "SI declmos que U egsram bmabrientom, ea 
indudable que hsmhrlentoe callflca al sujeto; pero es Igualmen­
te claro que modifies a la vez adverblalmente al verbo llega- 
ron" (26).
La diferencia existante entre las detersdmaclones concordan­
tes de caricter slmplemente adjetival y las de caricter adver­
bial (o circunstancial) se hace patente en ejemplos como los al- 
gulentes, cuya verslôn al castellano guards perfects correspon- 
dencla;
a.- Felices puerl venlunt (Los fellces nlfios vlenen).
b.- Puerl venlunt fellces (Los nlilos vlenen fellces).
La évidente diferencia significativa de la frase a) respecte 
a la frase b) radica en la dlstlnta estructura slntictlca, ya 
que, en la segunda, la determinaciôn "fellces" sobre "puerl" (ele­
mento referenclal de la concordancia) se hace a través del ver­
bo "venlunt". En otras palabras, mientras que en la frase a) la 
determinaciôn "fellces" afecta excluslvamente a "puerl", en la 
frase b) esa determinaciôn pass prevlamente por el tamiz de la 
acciôn verbal, de forma que solamente modifies al sujeto "puerl" 
(los niRos) en cuanto que "venlunt" (vlenen).
De la misma manera que la diferencia significativa de estas 
dos frases obedece a una dlferente estructura slntictlca, que 
consiste en el dlstinto punto de incidencia de la determinaciôn 
del adjetivo "fellces", asl la diferencia de estructuras tlene 
reflejo en la dlstlnta forma de dlchas frases, que aqui es ex­
cluslvamente el orden de palabras.
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Por otra parte, el ablativo -que es el otro elemento de las 
determinaciones constitutivas de la "variatio" del apartado 1.3, 
que estamos estudiando- aunque, a vcesm, en el llamado ablativo de 
cualidad, como hemos visto en los anteriores ejei l^os, pueda con­
siderarse de naturaleza adjetival, mayoritariamente es un caso 
que indlca distintas circunstancias sobre el predicado,que, se­
gûn los dlversos matices significatives, son estudladas tradi- 
cionalmente en los complementos circunstanciales.
Esa diferencia existante entre unas y otras determinaciones 
en concordancia, y entre unos y otros ablativos, segûn la dis- 
tinta naturaleza del elemento determinado, también creemos que 
debe ser reflejada en la claslficaclôn de esta "variatio", en 
la que los componentes son precisamente un elemento nominal con­
cordante y un ablativo, aunque, desde un punto de vista exclu­
slvamente formai, todos los ejemplos puedan clasificarse en un 
mismo apartado.
Lo que ocurre es que esa distinciôn, que aqui hemos hecho, de 
determinaciones de caricter adjetival y de caricter adverbial, 
no en todos ejemplos se produce con una clara nltidez, como se 
podrla penser, sino que algunas de ellas son susceptibles de una 
u otra Interpretaciôn.
Respecte a esto, es évidente que no existen criterios forma- 
les para clasiflcar los miembros de una "variatio" concrete en 
una o en otra serie de determinaciones, partiendo de la forma de 
los elementos en cuestiôn, pues ya se da por supueto que ellos 
son siempre un elemento concordante y un ablativo. El hecho de 
que el elemento concordante de las determinaciones de caricter 
adverbial sea participio en mayor proporciôn que en las de ca­
ricter adjetival (en las que prédomina el adjetivo), no llega a 
ser un crlterlo declsivo en cada caso concrete.
Después de esto, el ûnlco crlterlo formai que queda es el del 
orden de palabras. Respecte a lo cual, la disposiciôn de los ele-
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mentes de "variatio", elemento concordante y ablativo, prece­
diendo o slguiendo uno de los dos, parece cosa arbltraria, y el
hecho de que el orden en que precede el ablativo al elemento en
concordwicla se dé con mayor frecuencia en las detemlnaciones
adverbiales que en las adjetivales, tampoco es un criteria de-
teminante para clasificarlas en un grupo o en otro.
Otro aspecto a tener en cuenta, dentro de este criteria for­
mai, es considérer el orden que mantienen los deterainantes cons- 
titutivos de "variatio" (que en abreviatura representamos como 
Dtes), en relaciôn con el predicado (que simbolizamos como P) y 
con el elemento sintéctico con el que se produce la concordancia 
y que, aunque es mayoritariamente sujeto, puede desempeRar otra 
funciôn, por lo cual lo representamos con una X.
Cambiando, pues, el orden de los citados elementos (Dtes,P y 
X) saldrian seis combinaciones posibles, pero lo disposiciôn de 
estos tres elementos, en los ejemplos hallados en la "variatio" 
de "Elemento concordante - Ablativo", se reduce casi exclusive- 
mente a estas tres posibilidades:
1.- X Dtes P
2.- X P Dtes
3.- P X Dtes
El orden de las determinaciones (Dtes en los esquemas) en que 
se da la "variatio", en relaciôn con los otros dos elementos, tam­
poco es factor declsivo para considerarlas de carécter adjetival 
o adverbial o, lo que es lo mismo, para ver si los Dtes inciden 
seménticamente en X o en P. Para comprobar esto, examinemos unas 
frases, en las que existen las tres disposiciones anunciadas de 
los elementos en cuestiôn y que aparecen precedldas de un numéro 
que se corresponde con el respective esquema de arriba. Las fra­
ses, cuyos elementos P y X subrayamos con trazos discontinues, 
para diferenciarlos de los Dtes (con subrayado continue), son las 
siguientes:
ISO
la.- Treballiua segnior et nullis castrorum experimentis. 
comitate quadam curamdi provinciam retinuit. Agr. 16,
15.
lb.- ...quia Tiberius casu an manibus eius Inpeditua gro- 
ciderat. Ann. I, 13, 23.
2a.- ^ocum pugnae delegere saeptum agresti aggere et aditu 
angusto. Ann. XII, 31, 12.
2b.- ipse Arare flumine devehitur, nullo principal! paratu, 
sed vetere egestate consplcuus. Hist. II, 59, 9.
3a.- sed procurator aderat Cornelius Fuscus, vigens aetate, 
Claris natalibus. Hist. II, 86, 16.
3b.- siluit Hortalus, pavore an avitae nobilitatis etiam in­
ter angustias fortunae retinens. Ann. II, 38, 26.
A tenor de la interpretaciôn sintâctica que los traductores ha­
cen de estas frases, los elementos subrayados con trazo continuo, 
como componentes de "variatio", en las frases la, 2a y 3a deben 
considerarse determinaciones de carâcter adjetival y, en concre- 
tç, los ablativos son interpretados de cualidad.
Asimismo, los elementos subrayados con trazo continuo de las 
frases con letra b), de las cuales los ablativos se interpretan 
de causa en lb) y 3b, y de modo en 2b, deben considerarse deter­
minaciones de carâcter adverbial.
Observâmes, por tanto, aqui que el orden entre si de los ele­
mentos Dtes, P y X no es un factor decisive para calificar los 
Dtes-de una manera u otra, pues en las tres disposiciones (nûme- 
ros 1, 2 y 3) pueden considerarse como determinaciones adjetiva­
les (la, 2a y 3a) o adverbiales (Ib, 2b y 3b).
A la vista de estos hechos, conviens destacar, al margen del 
tema que directamente nos ocupa, que el orden que se cree mâs ge- ' 
neralizado en la frase latina, Dte - Ddo, aqui solamente se da en 
la frase Ib. ARadamos ademâs, en particular, que la secuencia
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Dtes - X, con 1ms dos deterninsciones en "vsristlo" precediendo 
a X, es casualasnte Inexistante en los ejemplos hallados. Lo cual 
signifies qua esta disposiciôn tao^oco se da en las determinacio­
nes adjetivales, qua inciden excluslvamente en X, y que, portan­
te, en el lenguaje descriptivo los déterminantes suelen pospo- 
nerse al eleswnto determinado.
Volviendo al tema en cuestiôn, después de las anteriores con­
sidérée iones, habré que decir que, si la clasificaciôn de las de- 
tersd.nacimes comentadas de las seis frases anteriores (en adje­
tivales o adverbiales) no se apoya en ningûn crlterlo formai, los 
criterios a segulr serén de tipo seméntico. Éstos podrian formu- 
larse de la siguiente manera:
Si entre las determinaciones en "variatio" (elemento concor­
dante - ablativo) y el predicado no existe ninguna relaciôn se- 
méntica se consideran de carécter adjetival. Lo cual ocurre en 
las anteriores frases precedldas con la letra a), en las que los 
ablativos se interpretan de cualidad.
Por el contrario, si entre dlchas determinaciones y el predi­
cado existe una clara relaciôn seméntica, se consideran de- ca­
récter adverbial. Esto ocurre en los ejemplos con letra b), en 
los cuales los ablativos expresan una relaciôn circunstancial 
respecte a la acciôn verbal.
Sin embargo, los criterios seménticos, aqui, como en otras 
ocasiones, no son lo suficientemente inequlvocoa como para que 
no existan frases en las que no dudemos clasificar estas deter­
minaciones como a) o como b). Penseraos en la siguiente, por ejem» 
plo;
Per idem tempus Chauci nulla dissensione domi et morte San- 
quinii alacres, dum Corbulo adventat, inferiorem Germaniam 
incursavere. Ann. XI, 18, 1.
Los elementos de la "variatio" de esta frase, "nulla dissen- 
sione.. .alacres", pueden interpretarse como determinaciones des­
criptives de "Chauci" y, portante, de carécter adjetival, o bien, 
pueden interpretarse como determinaciones circunstancialea que 
expresan la causa de por qué los caucos hicieron incursiones en
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la Germania Inferior.
Qua la frontera entre un tipo y otro de determinaciones no es­
té perfectamente définida a la hora de interpreter sintéetica- 
mente ciertos enunciados, nos lo confirma el hecho de que Un mis- 
mo texto es interpretado, a veces, de diferents msaarm, .segûn 
los distintos autores. Veamos un ejemplo:
infensm (Galbae) Lugdunenais colonie et pertinaci pro Nero» 
ne fide fecunda rumoribus. Hist. I, 51, 25.
Bassols, comentando este pérrafo dice que existe "variatio" 
entre el ablativo de cualidad "pertinaci...fide" y el adjetivo 
coordlnado "infensa", en nominative.
Por contra, de la traducciôn franceaa de Goelzer se despren- 
de en estas determinaciones una interpretaciôn circunstancial so­
bre el predicado, pues, reflejando literalmente tal verslôn en 
castellano, dice asl: "La colonie de Liôn, por odio de Galba y en 
fldelidad a Narôn, era particularmente prôdiga en rumores" (27).
Con lo expuesto hasta aqui queremos decir que, aunque la dl- 
visiôn que hemos hecho, en determinaciones dq carécter adjetival 
y adverbial, esté justificada por la distinta naturaleza de unas 
y de otras, sin embargo, la frontera entre ambas claaes puede dl- 
fuminarse de tal modo que sea inevitable la influencia de la sub- 
jetividad del que las interprets sintécticamente a la hora de cla­
sificarlas.
Esta posible ambigüedad tiene gran transcendencia para la des­
cripciôn sintéctica, pues en realidad se trata de a qué elementos 
determinados se asignan ciertos déterminantes: si al predicado o a 
otro elemento sintéctico, que mayoritariamente es el sujeto, pero 
que puede ser también un complemento. De todaa formas, queremos 
significar que la posibilidad de una doble interpretaciôn de es­
tas determinaciones en algunos contextos no anula la dualidad de 
estructuras que se hace patente en otras ocasiones; e igualmente 
queremos indicar que el hecho de que dos estructuras distintas y - 
définidas tiendan a confluir en algunos contextos es un fenômmo, 
aunque no debidamente subrayado por los autores, frecuente en sin­
taxis, sin que por ello el estudioso deje de tener obligaciôn de
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seAalar las diferenclas cuando existan.
Por esto, nosotroa, a pesar de la posible ambigüedad product- 
da en algûn ejenplo concrete, apayéndonos en el crlterlo Inter­
pretative de los traductores y en el nuestro propio, hemos opta- 
do por clasificar las muestras de esta "variatio", aunque desde 
un punto de vista formal son idénticas, en los dos grv^os con- 
sabidos, pues en principle ambos reflejan hechos slntécticos de 
dlstlnta naturaleza.
Entrando en considéréeiones seménticas, las determinaciones 
en "variatio" que aqui denominamos "de carécter adverbial" pue­
den expresar distintas nociones como causa, mode, instrumente, 
etc. Pero esto sôlo puede anunciarse de forma general y con cier- 
to relativisme, pues la sistematizaciôn de carécter seméntico ré­
sulta sumamente dificil o imposible si se pretende hacer en ter­
mines absolûtes o, lo que es lo mismo, en compartimentes cerra- 
dos, sin admitir las interconexiones de una nociones con otras. 
Sobre esto, nos sentîmes obligados a decir que la clasificaciôn 
tradicional de los complementos, aunque no exenta de razôn, no 
puede ser plenamente satisfactoria, por presuponer que cualquler 
determinaciôn sintéctica del enunciado excluslvamente puede ser 
encuadrada en uno solo de la serie de complementos.
Si, como muestra, tuviéramos que clasificar seménticamente 
los elementos constitutivos de "variatio" en esta frase:
destinabat...iam aqua privatorum licentia intercepta quo 
largior et pluribus locis in publicum flueret, custodes, 
Ann. XV, 43, 14
elementos que Sorbom callflca de "adiectivum" y "ablativus lo­
ci" (28), no cabe duda de que el ablativo "pluribus locis" tam­
bién por otros autores séria conslderado complemento de lugar; 
a lo cual no nos oponemos, aunque aqui puede existir la duda de 
interpretarlo como lugar "en donde" o "por donde". Pero, por otra 
parte, no podriamos decir que el elemento concordante, el adje­
tivo "largior", express la nociôn de lugar en el enunciado. Sin 
embargo, ambas determinaciones aparecen coordinadas porque indi-
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can en comûn, reapeeto al verbo, la manera en que llegaba el agua 
al pûbllco. Llegaba en més abundancia ("largior") y en més luga­
res ("pluribus locis"). Por tanto, todo el fragmente lo podria­
mos traducir asi: "una vez interceptada el agua por la licencia 
de los particulares, ponia vigilantes para que llegara al pûbll­
co en més abundancia y en més lugares".
En el mismo sentido, por ejemplo, también la nociôn de instru­
mente, que responde a la pregunta de ^con qué?, siempre estarla 
comprendida en la nociôn de modo, que, siendo més general, respon­
de al interrogante &cômo?.
De aqui que renunciemos a clasificar estas determinaciones, en 
que se da la "variatio", segûn los rigides esquemas tradicionales 
de los complementos, sin que por ello dejemos de reconocer que mu- 
chas de taies determinaciones encajan perfectamente en dichos es­
quemas (29).
Los miembros concordantes de la "variatio" en estas determina­
ciones adverbiales, al contrario que en las adjetivales, donde ma­
yoritariamente eran adjetivos, son predominantemente participios, 
aunque también algunos son adjetivos y sôlo, en contadas ocasio­
nes, sustantivos.
De la misma manera, aqui la "variatio" doble puede darse entre 
dos o més elementos. Trataremos primero aquella que tiene lugar 
solamente entra dos miembros, empezando por raostrar los ejemplos 
en que el orden de ellos es el de elemento concordante — ablati­
vo. Estos son los siguientes:
Haec ac talia flagrans oculis, truci voce...effudit. Hist. 
III, 3, 1
Legiones...Aponium Satuminum Moesici exercitus legatum eo 
atrocius adgrediuntur, quod non, ut prius, labore et opera 
fessae, sed medio diei exarserant. Hist. III, 11, 3.
Ejemplo citado por Sorbom como muestra de "variatio'' de "adiec­
tivum" y "ablativus temporis" (30).
Vagua inde an consilio duels subditur rumor, advenisse Mu- 
cianum, exercitus in vicem salutasse. Hist. III, 25, 1
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Orusua et flnem Illyrici moturn laudavit, sed intentlor et 
flda oratlone. Ann. I, 52, Q
dedlt tlbi, Hortale, dlvus Augustus pecunian, sed non con- 
pellatus nec ea lege ut semper daretur. Ann. II, 38, 16
haec, mira quanquam, fidem ex eo trahebant quod unus omnium 
Seiani adfinium incolumis multaque gratia mansit. Ann. VI, 
30, 21
destinabat...iam aqua privatorum licentia intercepta quo 
largior et pluribus locis in publicum flueret, custodes. 
Ann. XV, 43, 14.
La "variatio" de este ejemplo ha sido objeto de comentario en 
p&ginas anteriores.
tum Seneca gloriae eius non adversus, simul amore.. .inquit... 
Ann. XV, 63, 7
dein revolutus ad vitia seu vitiorum imitations inter pau- 
cos familiarium Neroni adsumptus est. Ann. XVI, 18, 9.
El elemento concordante de los dos siguientes ejemplos, ambos 
del libro segundo de las "Historias", coincide en ser el parti­
ciple "nutantes":
trierarchi, nutantes seu dolo, adloquendos sibi milites et 
paratis omnium animls reversuros firmaverunt. Hist. II, 9,
7
nec proinde nutantes e navibus quam stabili gradu e ripa 
vulnera derigebant. Hist. II, 35, 5.
Sorbom, en la ultima "variatio", "nutantes— stabili gradu", 
considéra de cualidad al ablativo (31). Aunque ya nos hemos pro- 
nunciado sobre la dificultad de esa diferenciaciôn en algunas 
ocasiones, nosotros preferimos interpreter este ablativo como de­
terminaciôn adverbial que indica "modo" respecto a la acciôn ver­
bal, tal como se observa en el correspondiente segmento en negri- 
ta de la traducciôn que hacemos de todo el fragmente: "y tamba- 
leindose desde las naves no asestaban los golpes de la misma ma­
nera que a pie firme desde la orilla".
En todos los ejemplos anotados hasta aqui, dentro de las de­
terminaciones de caricter adverbial, el elemento concordante ha 
aparecido en nominative en concordancia con el sujeto. La razôn
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de que aparezca en acusativo en esta frase:
Nero...dictitans, se aequum adversum aemulos et religione 
iudicum meritam laudem adsecuturum, primo carmen in scaena 
récitât. Ann. XVI, 4, 5
es porque tal elemento, el adjetivo "aequum", concierta con "se", 
que es sujeto del infinitivo "adsecuturum".
De los escasos ejemplos en que el elemento concordante no es 
participio, ni adjetivo, sino sustantivo, tenemos una muestra en 
este fragmente:
suam quisque domum spatio circumdat, sive adversus casus 
ignis remedium sive inscitia aedificandi. Ger. 16, 6.
El orden inverso, en el cual la disposiciôn de los elementos 
en "variatio" es ablativo - elemento concordante, aparece con 
mayor frecuencia en este tipo de determinaciones que en las an­
teriores que consider&bamos adjetivales. Precediendo el ablati­
vo, hemos hallado los siguientes ejemplos:
ubi compositos flrmis ordinibus sequi rursus videre, in fu- 
gam versi, non agminibus, ut prius, nec alius allum respec­
tantes. Agr. 37, 22
desertorem proditoremque increpant, nullo proprio crimine 
eius sed more vulgi suum quisque flagitium aliis objectan­
tes. Hist. II, 44, 10
ipse Arare flumine devehitur, nullo principal! paratu, sed 
vetere egestate conspicuus. Hist. II, 59, 9
exultabant, fruebantur, nulla partium cura, malis publicis 
laeti. Hist. III, 83, 16
discesserant obsessores...satietate praedae nec incruenti. 
Hist. IV, 37, 13
nam Tiberius cuncta per consules incipiebat tamquam vetere 
re publics et ambiguus imperandi. Ann. I, 7, 9
constat Haterium...prope a militibus interfectum quia Tibe­
rius casu an manibus eius inpeditus prociderat. Ann. I, 13, 
23
primum extruendo turoulo caespitem Caesar posuit, gratissi- 
mo munere in defunctoa et praesentibus doloris socius. Ann. 
I, 62, 6
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siluit Mortalus, pavore an avitae nobilitatis etiam inter 
angustias fortunae retinens. Ann. II, 38, 26
nam discessu Romanorum ac vacui epcterno metu...arms in se 
verterant. Ann. II, 44, 6
laudante filium pro rostris Tiberio senatus populusque ha­
bi tum ac voces dolentum simulations magis quam libens in- 
duebat. Ann. IV, 12, 2
undecim urbes certabant, pari ambitions, viribus diverses. 
Ann. IV, 55, 4
tandem Caesar in Campaniam, specie dedicandi templa apud 
Capuam lovi, apud Nolam Augusto, sed certus procul urbe de- 
gere. Ann. IV, 57, 2.
Al margen del tema de la "variatio", ante la sorprendente con- 
cisiôn de este fragmente algunos criticos conjeturan la adiciôn 
de algûn verbo como "abscessit" o "concessit" en el segmento ini­
tial "tandem Caesar in Campaniam".
Eodem anno Frisii, transrhenanus populus, pacem exuere, nos­
tra magis’ avaritia quam obsequii impatientes. Ann. IV, 72, 2
...cum abrumpi dissimulationem etiam Silius, sive fatali 
vaecordia an imminentium periculorum remedium ipsa pericu- 
la ratus. urgebat. Ann. XI, 26, 3
at non Caratacus aut vultu demisso aut verbis misericordiam 
requirens, ubi tribunal! adstitit, in hune modum locutus 
est. Ann. XII, 36, 14
postremo violentia amoris et facinorum non rudis destrin- 
git acinacem. Ann. XII, 51, 8
dein cohortationibus ducis et se ipsi stimulantes...infe- 
runt signa sternuntque obvios. Ann. XIV, 30, 7
Scaevinus quoque pari imbecillitate, an cuncta.iam patefac­
ta credens nec ullum silentii emolumentum, edidit ceteros. 
Ann. XV, 56, 10
simul lacrimas eorum modo sermone, modo intentior in modum 
coercentis ad firmitudinem revocat. Ann. XV, 62, 7.
El adjetivo "intentior" ya apareciô anteriormente en la se­
cuencia "intentior et fida oratione" (Ann. I, 52, 8), como ele­
mento concordante de "variatio", precediendo al ablativo.
Incendebat haec fletu et pectus atque os manibus verberans. 
Ann. I, 23, 1.
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Se puede comparer este ablativo "fletu" con el participio 
"flens", coordlnado con un adjetivo en el enunciado "flens et... 
incolumis Valens processif' (Hist. II, 29, 13), y que, por tan­
to, évita la coordinaciôn de palabras en "variatio".
(est. ind.)...semper alicui potentium invisus, non culpa 
sed ut flagitiorum impatiens. Ann. VI, 48, 7 (32)
Mueianus cum expedite manu...non lento itinere, ne cunctari 
videretur, neque tamen properans, gliScere famam ipso spa­
tio sinebat. Hist. II, 83, 2.
Los tres ültimos ejemplos citados figuran en la obra de Sorbom, 
y los elementos de la "variatio" en ablativo, "fletu", "culpa" y 
"lento itinere", son interpretados como de instrumente, causa y 
modo, respectivamente (33).
En los cuatro ejemplos siguientes, el miembro de "variatio" en 
ablativo es la palabra "metu", precediendo al elemento concordan-
sed metu ne amitteret praemissas iam cohortis alasque, simul 
reputans plus gloriae...agmen hibernis adhuc Alpibus trans- 
duxit. Hist. I, 70, 19
partemque prolis firmandae amicitiae miserat, haud perinde 
nostri metu quam fidei popularium diffisus. Ann. II, 1, 8
de se nihil addidit, metu invidiae an ratus conscientiam 
factl satis esse. Ann. II, 22, 5 (34)
(est. ind.) non se proprio metu nec sui anxium...preces la- 
crimasque attulisse. Hist. III, 38, 15.
El participio "ratus" del tercero de los ejemplos precedentes 
lo hemos visto poco antes, como elemento concordante de "varia­
tio", en la secuencia "sive fatali vaecordia éui...ratus" (Ann. XI, 
26, 3).
En la ultima frase el elemento concordante, el adjetivo "an­
xium", aparece en acusativo porque concierta en caso con "se", que 
es sujeto de infinitivo.
Como ya hemos dicho, hemos agrupado los cuatro ejemplos ante­
riores porque en todos ellos el miembro de la "variatio" en abla­
tivo es "metu". Contrastan estos ablativos con el participio "me- 
tuens", elemento concordante de "variatio", del siguiente texto:
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is magnitudine sublti sceleris, an corrupta latius castra 
et...exitium metuens, praebuit plerisque suspicionem cons- 
cientiae. Hist. I, 28, 2.
El elemento en concordancia puede hallarse en acusativo, con- 
certando con el complemento directe, cono aqul:
Nec deerant qui haec isdem verbis aut versa in deterius Se- 
necae deferrent. Ann. XIII, 63, 1
donde el participle "versa" cencuerda cen el cemplemente "haec". 
Incluse, puede hallarse en dative, ceme en esta frase:
haec atque talia plebi velentia fuere, veluptatum cupidine 
et, quae praecipua cura est, rei frumentariae angustias, si 
abesset, metuenti. Ann. XV, 36, 16 (35)
dende el participle "metuenti" cencierta cen el dative "plebi".
El ejemple siguiente tiene la particularidad, frente a les an- 
terieres, de que el elemente concordante es el sustentive ,"effv>*
gium":
haud dubie (earn) servaverat, non dementia, quippe tot in- 
terfectis, sed effugium in futururn. Hist. I, 72, 11 (36).
Ceme en las determinacienes de carâcter adjetival, aqul tam- 
bién existen ejemplos de "variatie" deble an très eleawntos sin— 
t&cticoa, al duplicarse una de las formas, la concordante e el 
ablative.
Recerdames al respecte que aqul, ceme en etres apartades en 
que las muestras de "variatie" cemprenden m&s de des elementes, 
tedos éstes sen censiderades, per separade, ceme unidades inté­
grantes, sin contempler la pesibilidad de que puedan hacerse agru- 
pamientos previes, atendiende a diverses facteres, ceme vimes en 
la pagina 54.
En les ejemplos que vames a expener aparecen las seis cembi- 
naciones posibles en cuante al orden de eses elementes, segun pe- 
demes ver a centinuaciôn.
Elemente concordante - Elemente concordante - Ablative:
multos e magistratibus, magnam censularium partem Othe non
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participes aut ministres belle, sed cemltum specie secum 
expedire iubet. Hist. I, 88, 5
quante quis inlustrier, tante magis falsi ac festinantes. 
vultuque composite...questus adulatienem miscebant. Ann. I, 
7, 2.
Elemente concordante - Ablative - Elemente concordante:
nec defensieni locus, quamquam supplicia manus tenderet, 
humi plerumque stratus, lacera veste, pectus atque era sin- 
gultu quatiens. Hist. III, 10, 11.
Elemente concordante - Ablative - Ablative:
Vespasiani nemen haesitantes aut levi murmure et plerumque 
silentio transmittebant. Hist. IV, 31, 10
tertio gradu primeres civitatis scripserat, pleresque invi- 
ses sibi sed iactantia gleriaque ad pesteres. Ann^ I, 8, 6
accendebat dedignantis et ipse diversus a maierum institu­
tes, rare venatu, segni equerum cura. Ann. II, 2, 11.
Ante un ejemple ceme este surge la duda, ya cementada, de in- 
terpretar les ablatives "rare venatu, segni... cura" come cemple- 
mentes de cualidad e de causa, pues si, per una parte, en las de­
terminacienes constitutives de "variatie" se està describiende a 
Venôn, nueve rey de les partes, per etra, estas mismas determi­
nacienes est&n indicande per qué irritaba a les sübditos que le 
despreciaban ("accendebat dedignantis"). Nesetres, censiderande 
este ûltime aspecte, hemes eptade per incluir aqul este ejemple.
et lecus ipse castrerum placebat, late prospectans, tuto co- 
piarum adgestu, flerentissimis pene tergum municipiis. Hist. 
III, 60, 3.
Aqul Sorbem habla de "variatie" entre un participio y dos abla­
tives absolutes. Bassels, en cambie, sole ve "variatie" entre el 
participio "prospectans" y el ablative de causa "tuto copiarum ad­
gestu", pues dice que el segunde ablative, "flerentissimis...mu­
nicipiis", explica el anterior (37).
Ablative - Elemente concordante - Elemente concordante: 
et Valerium Marinum destinatum a Galba censulem distulit.
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null* offensa, sed mltem et iniuriam segni ter laturum. Hist. 
II, 71, 11.
Los elementos concordantes de este ejemplo estin en acusativo, 
concertando con el complemento directe. Elles son el adjetive 
"mitem" y el participio de future "laturum".
Quae c une ta non quidem cemi via sed herridus ac plerumque 
fermidatus retinebat. Ann. IV, 7, 1 (38).
Ablative - Elemente concordante - Ablative:
nec aliud quam munimenta prepugnabant, pars iussu ducis, et 
alii propria ignavia aut Cerbulenem epperientes, ac vis si in- 
grueret, previsis exemplis cladis Caudinae Numantinaeque. 
Ann. XV, 13, 6.
Si hemes viste un ejemple en que la dispesiciën de les elemen­
tes era la de elemente concordante - ablative - elemento concor­
dante, ahera vemes la dispesiciôn inversa, cen el elemente concor­
dante en medie de dos ablatives.
Ablative - Ablative - Elemente concordante:
qui...pest censtrata equerum virerumque corperibus litera 
eadem virtute, pari ferecia et velut aucti numéro inrupis- 
sent. Ann. II, 25, 15
magne clientiuai agmine ipse, feminarum cemitatu Plancina et 
vultu alacres incessere. Ann. III, 9, 9
...cum prepinque rure aut 1itéré et saepe meenla urbis ad- 
sidens extremam senectam ceropleverit. Ann. IV, 58, 12
lam pluribus sermenibus mode familiaritate iuvenili Nere et 
rursus adductus...prosequitur abeuntem. Ann. XIV, 4, 16 (39).
Las muestras que de esta "variatie" hemes ballade en cuatro 
elementes ofrecen distintas dispesicienes de elles. Empezames per 
unes ejemplos del libre primere de les "Anales", dende dos miem- 
bros concordantes preceden a des ablativos:
Tiberio nulla vêtus in Arruntium ira: sed divitem, promptum, 
artibus egregiis et pari fama publice, suspectabat. Ann. I, 
13, 3
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Druso propinquanti quasi per officium obviae fuere legio- 
nes, non laetae, ut adsolet, neque insignibus fulgentes, 
sed inluvie deformi et vultu. Ann. .1, 24, 11.
Las determinaciones en "variatio" del primer ejemplo, aunque 
tienen carâcter descriptive, estân indicande, a la vez, la causa 
de per que Tiberie veia cen males ojes ("suspectabat") a Arrun- 
cio.
Creemes, igualmente, que el carâcter circunstancial de las de­
terminacienes subrayadas del segunde ejemple, que indican côme se 
presentaron ("obviae fuere") las legienes a Druse, estâ suficien- 
temente resaltade, aunque para Sorbem les ablatives sen censide­
rades de cualidad (40).
El elemente en ablative de este ultimo ejemplo, "inluvie de- 
formi", contrasta cen la expresiôn subrayada del enunciade "cum 
...semet clauses nudesque et inluvie defermis aspicerent" (Hist. 
IV, 46, 15), dende la determinaciôn se hace a través de la con- 
cerdancia del adjetive "defermis". ?ere sebre el heche de expre- 
sar determinacienes con ambes precedimientes, ya hemes efrecide 
etres ejemplos (véanse paginas 143-144).
Un orden de les miembros de "variatie", inverse al de les 
ejemplos anteriores, le vemes en la siguiente frase, en la que 
les ablatives preceden a les elementes concordantes:
. ..sectari cantantem (îlerenem) selitus (Vitellius),non ne­
cessitate, qua henestissimus quisque, sed luxu et seginae 
mancipatus emptusque. Hist. II, 71, 6.
La dispesiciôn de les miembros en el siguiente texte es la de 
quiasme, pues les ablatives se hallan en medie de les elementes 
en concordancia:
primum strata humi longoque fletu et silentio, post altaria 
et aram complexa...inquit... Ann. XVI, 31, 3.
En el ultime ejemplo que exponemes, al ablative inicial siguen 
très elementos concordantes que, en este case, son todes adjeti- 
ves:
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longus dedltoruffl ordo saeptus armatls per urben inceaalt, 
nemo suppllci vultu. sed tristes et truces et adversum 
plausus ac lasciviam insultantis vulgi immoviles. Hist. IV, 
2, 14.
2.- Eleaento nominal concordante - no concordante, con pre- 
posicidn.
La unica diferencia existante entre esta "variatio" y la del 
apartado numéro uno, que acabamos de ver, consiste en que aqui 
el elemento nominal no concordante es un sintagma con preposi- 
ciôn, mientras que alll tal elemento sintâctico carecia de alla. 
Asl pues, uno de los miembros de esta alternancia sint&ctica es 
un complemento con preposiciôn.
Por lo demâs, en este apartado numéro dos, podemos ver que la 
"variatio" se da en las mismas condiciones que hemos visto en los 
ejemplos expuestos bajo el epigrafe numéro uno. Nos referimos , 
entre otros, a los hechos de que las determinaciones constituti­
ves de "variatio" también pueden ser de carâcter adjetival o de 
carâcter adverbial, que los elementos de tal variante pueden ser 
dos o mâs de dos, y que el orden de ellos puede ser diverso, an- 
tecediendo el miembro concordante al sintagma prepositional o 
viceversa.
Al margen de las anteriores consideraciones, la diferencia for­
mai entre los ejemplos de este apartado estriba en las distintas 
preposiciones y, consecuentemente, los distintos casos del com­
plemento prepositional; casos que en dichos elementos no son otros 
que el. acusativo o el ablativo, que estân precedidos por taies 
preposiciones.
De acuerdo con estos criterios formales (preposiciones y ca­
sos) del elemento no concordante, clasificamos los siguientes
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ejemplos, orden&ndolos segûn el orden alfabético de las preposi­
ciones introductoras y expresando el caso correspondiente del sin­
tagma preposicional. Respecto a esto ultimo, tenemos que decir 
que, si exceptuamos los sintagmas intégrantes de "variatio" in- 
troducidos con la preposiciôn "in", de los cuales hay muestras en 
acusativo y en ablativo, las demâs preposiciones, en los ejemplos 
que vamos a exponer, introducen un solo caso de los dos citados.
Antes de pasar a la exposiciôn de los ejemplos, queremos re- 
cordar que este apartado también lo hemos hallado, encabezado con 
el mismo titulo, en el estudio de la "variatio" en el predicado, 
y que el aspecto formai de los elementos no concordantes, en lo 
que a preposiciones y casos se refiere, es en ambos lugares en 
gran parte coincidente.
2.1.- Elemento concordante - "cum” Ablativo.
ipsam aquilam Atilius Verus primi pili centurio multa cum 
hostium strage et ad extremum moriens servaverat. Hist. III, 
22, 21
Antonii epistulae Bruti contiones falsa quidem in Augustum 
probra set multa cum acerbitate habent. Ann. IV, 34, 24
igitur inriti remittuntur, cum donis tamen, unde spes fie- 
ret non frustra eadem oraturum Tiridaten, si preces ipse 
attulisset. Ann. XV, 25, 10.
2.2.- Elemento c<mcordante - "de" Ablativo.
ille non propinquum neque Arsacis de gente, sed alienige- 
nam et Romanum increpans, auribus decisis vivere iubet. 
Ann. XII, 14, 16.
Aqul son cuatro les elementos coordinados, de los cuales los 
dos prineros van precedidos de negaciôn. El ablativo con prepo­
siciôn ocupa el segundo lugar de los miembros de la "variatio".
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2.3- Elemento concordante - "e" ("ex") Ablativo.
salariua tamen proconsulare...Agricclae non dedlt, sive of­
fensas non petitum, sive ex conscientia, ne quod vetuerat 
videretur emisse. Agr. 42, 13
simul Civilis, ausus an ex composite, intulit se agmini 
Tungrorum. Hist. IV, 66, 8
scripsit Tiberio non ut profugus aut supplex sed ex memo- 
ria prioris fortunae. Ann. II, 63, 4
raro ea tempestate et e vetere memoria facinore decumura 
quemque ignominiosae cohortis sorte ductos fusti necat.
Ann. III, 21, 3
orditurque de amicitia Rubelli Plauti, quodque proconsula- 
tum Asiae Soranus pro claritate sibi potius accoraodatum 
quam ex utilitate communi egisset. Ann. XVI, 30, 4
(est. ind.) sed quos omitti posse, quoa deligi?...et hono- 
ribus perfunctos an iuvenes, privates an e magistratibus?. 
Ann. VI, 2, 16
mitem et recens repertam quam ex severitate prisca ratio- 
nem adhibuit. Ann. XI, 25, 12.
En cuanto al orden de los elementos, obsérvese que en los sie- 
te ejemplos el ablativo con preposiciôn ocupa el ultime lugar de 
los miembros de "variatio".
Solamente los dos ultimes de estos ejemplos aparecen en la obra 
de Sorbom. Pero taies textes son citados en distintos apartados, 
pues, mientras la secuencia "privates an e magistratibus" figura 
como ejemplo dentro del titulo "De variatione casuum", la secuen­
cia "mitem et recens repertam quam ex severitate prisca" se en- 
cuadra como "variatio" dentro del capitule "De adiectivis" (41).
2.4.- Elemento concordante - "in" Acusativo.
in rectum aut uno flexu dextros (equos) agunt. Ger. 6, 11
expositos se tanto pauciores integris hostium viribus que- 
reban tur, simul in suam excusationem et adventantium robur
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per adulationem attollentes. Hist. II, 30, 8 (62)
crebra hinc proelia et saepius in modua latrocinii. Ann. 
XII, 39, 4
qua desperatione exercitus dux subactus primas tamen litte- 
ras ad Vologesen non supplices, sed in modum querentis com­
posait. Ann. XV, 13, 13.
Respecto al segundo de estos ejemplos, Goelzer comenta que "in 
suam excusationem... attollentes" estâ en lugar de "et excusantes... 
et attollentes", con lo cual se destruirla la "variatio" (43).
Compârese la similitud de la "variatio" en los dos ûltimos 
ejemplos, en los cuales el sintagma preposicional subrayado, "in 
modum", es el mismo.
Segûn Sorbom, en la tercera frase hay una "variatio" de "ad- 
iectivum et adverbium", que tiene lugar entre las palabras "cre­
bra. . .saepius" (44). Respecto a esto tenemos que decir que, aun­
que, desde el punto de vista semântico, la relaciôn entre taies 
palabras es évidente, nos parece, sin embargo, que, desde un pun­
to de vista funcional, considerando la estructura de la frase, la 
coordinaciôn se produce entre los elementos "crebra...in modum 
latrocinii", y el adverbio "saepius" es una determinaciôn del se­
gundo de taies miembros, pues el sentido del fragmente es el si­
guiente: "a partir de aqui hubo combates numerosos y, con bas tan­
te frecuencia, a la manera de bandldaje".
Entre el adjetivo "crebra" y el adverbio "saepius" no se pue­
de hablar de "variatio", desde el punto de vista sintâcticq, y la 
ûnica relaciôn posible entre taies palabras solamente existe en 
lo que tienen de comûn en el aspecto significative, al margen del 
contexto sintâctico. Sobre este confusionismo, en el tema de la 
"variatio", entre lo que es propiamente sintâctico y lo que no lo 
es, véase la pâgina 38 y ss.
2.5.- Elemento concordante - "in" Ablativo.
Non florentis Caesaris neque suis in castris, sed velut in 
urbe victa faciès. Ann. I, 41, 1.
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El elemento concordante en genitivo y los sintagmas preposi- 
cionales subrayados son determinaciones coordinadas en una ora- 
ciôn con gran concisiôn, ya que carece de verbo, y cuyo signi- 
ficado es: "No era la imagen de un César floreciente, ni en su 
propio campamento, sino como en una ciudad vencida".
2.6.- Elemento ccxicordante - "inter" Acusativo.
inter quos delegerat Iulium Postumum, per adulterium Muti- 
liae Priscae inter intimos aviae et consiliis suis perido- 
neum. Ann. IV, 12, 17.
2.7.- Elemento concordante - "iuxta" Acusativo.
et quasdam sententias invenit, utique in iis orationibus 
quas senior iara et iuxta finem vitae composait. Dial. 22, 8.
2.8.- Elemento concordante - "ob" Acusativo.
insula Batavorum in quam convenirent praedicta, ob facilis 
adpulsus accipiendisque copiis et transmittendum ad bellum 
opportuns. Ann. II, 6, 12 (45).
Obsérvese en medio de los elementos subrayados de esta "varia­
tio" la formada también por las palabras "accipiendisque copiis 
et transmittendum ad bellum" (dativo - "ad" acusativo) que deter- 
minan al adjetivo "opportuns", segundo miembro de la variante que 
ahora tratamos.
2.9.- Elemento concordante - "per" Acusativo.
...cum testimonia quoque in iudiciis publicis non absentes 
neo per tabellam dare...cogerentur. Dial. 36, 33
nec id Archelaus per superbiam omiserat, sed ab intimis Au- 
gusti monitus. Aqn. II, 42, 8
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qui iussus partem legionum ipse aut per filium in Armenian 
ducere utrumque neglexerat. Ann. II, 57, 3.
El valor del pronombre "ipse" como determinaciôn adverbial, 
en coordinaciôn con el sintagma preposicional "per filium", es 
reflejado, entre otros traductores, por Moralejo, quien los ele­
mentos de "variatio", "ipse aut per filium", los traduce dicien- 
do "personalmente o por medio de su hijo" (46).
La traducciôn compléta de este pârrafo, por tanto, puede ser 
de la siguiente manera: "este, habiendo recibido ôrdenes de con- 
ducir personalmente, o a través de su hijo, parte de las legio- 
nes a Armenia, habia hecho caso omiso de una y otra cosa".
vos obstestor ne memoriam nostri per maerorem quam laeti 
retineatis. Ann. V, 6, 10 (47)
haec Tiberius non mari, ut olim, divisus neque per longin- 
quos nuntios accipiebat, sed urbem iuxta. Ann. VI, 39, 4.
En este ultimo ejemplo, en coordinaciôn con las dos formas del 
enunciado aparece otro sintagma preposicional ("urbem iuxta").
2.10.- Elemento concordante - "pro" Ablativo.
ampla quidem sed pro ingentibus meritis praemia accaparant. 
Ann. XIV, 53, 11.
2.11.- Elemento concordante - "aine" Ablativo.
Como ya vimos en el capitulo del predicado, también en las de­
terminaciones son bastantes los ejemplos de "variatio" que siguen 
este esquema, pues es frecuente en latin la coordinaciôn de un ad­
jetivo (o participio) con un sintagma precedido de la preposiciôn 
"sine". Este tipo de coordinaciones, por otra parte, también se da 
con cierta frecuencia en lenguas modernas, como el castellano, con 
la preposiciôn équivalente "sin", el francés, con "sans", etc.
En la obra de Sorbom son citados estos dos ejemplos:
eadem Mueianus crebris epistolis monebat, incruentam et si­
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ne luctu victoriem...prectexendo. Hist. Ill, 8, 16
ailltibus Romanis aut innocentiam detis aut maturaa et sine 
noxa paenitentiam. Hist. IV, 58, 38 (48).
En este aodelo de "variatio", noaotros hemos hallado, ademis, 
los siguientes:
detrudunt eloquentiam...ut quae...circumcisa et amputate, 
sine apparatu sine honore...quasi una ex sordidissimis ar- 
tificiis discatur. Dial. 32, 22
sine cupiditate, sine inpotentia, quieti secretique nulla 
provocant belle. Ger. 35. 8
nullo magis exterritus est quam quod Tiberium sine misera- 
tione, sine ira, obstinaturn clausumque vidit. Ann. Ill, 15,
11.
Ejemplos coïncidentes en que cade una de las dos formas, la con­
cordante y el ablativo con preposiciôn, se halle repetida y los 
miembros de "variatio", por tanto, son cuatro. En las dos ûltimes 
frases citadas los sintagmas preposicionales preceden a los ele­
mentos en concordancia. •
Superior exercitus legatum Hordeonium Flaccum spemebat, se- 
necta ac debilitate pedum invalldum, sine constantia, sine 
auetoritate. Hist. I, 9, 2
mots et Decorum gens numquam fide, tunc sine metu, abducto 
e Moesia exercitu. Hist. Ill, 46, 5
incerti solutique et magis sine dominio quam in libertate 
profugum Vononem in regnum accipiunt. Ann. II, 4, 7
paucls dehlne Interiectls diebus mori iubetur, cum (Octa- 
via)...postremo Agrippinae nomen cieret, qua incolumi infe- 
llx quidem matrimonium sed sine exitio pertulisset. Ann.
XIV, 64, 6
naà egresso qui adfuerat populo vacuum et sine ullius noxa 
theatrum conlapsum est. Ann. XV, 34, 3.
El sustentive en ablativo con preposiciôn de esta ultima fra- . 
se, "sine...noxa", hemos tenido ocaslôn de verlo en el segundo 
ejemplo de este apartado 2.11, que ahora tratamos, dentro de la 
"variatio" "me tur am et sine noxa paenitentiam". Pero frente a es­
tos ejemplos en que el historiador coordina con adjetivos el sin­
tagma preposicional "sine noxa", también existe en su obra un ejem-
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plo como éste:
sic inter undes volvuntur, pari utrimque prora et mutabili 
remigio, quando hinc vel illinc adpellere indiscretum et 
innoxium est. Hist. Ill, 47, 20
en donde el elemento sintâctico que se coordina con un adjetivo, 
aqui en funciôn de predicado, es la forma adjetival "innoxium", 
que es idéntica, desde el punto de vista significative, a "sine 
noxa", y que, sin embargo, no créa "variatio".
b) BNTBS DISTINTOS ELEMENTOS NOMINALES NO CONCCHtDANTES
Como hemos indicado con anterioridad, la "variatio" en elemen­
tos nominales puede darse en elementos concordantes - no concor­
dantes, la cual acabamos de estudiar en el apartado a), o entre 
elementos no concordantes exclusivamente, como vamos a estudiar 
en el presents apartado b).
La "variatio" oeasionada aqui es, pues, de distinta naturale- 
za que La del apartado a), ya que los miembros que la componen 
son sustantivos (o adjetivos suatantivados), mientras que ningu- 
no de ellos puede ser simple adjetivo o participio, como alli, al 
ser taies palabras elementos concordantes. Podemos decir, por tan­
to, que es una "variatio" que se da entre elementos homocatego- 
riales, ya que éstos son casi sien^re sustantivos, si bien, en al- 
guna ocaciân, existe algûn adjetivo sustantivado.
La diferencia formai entre los miembros de esta "variatio" con­
siste, pues, fundsswtaimente, en los casos y preposiciones que
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conlleva cada uno da los eoaflementoa nominales que la Integran. 
A este respecte, casos y preposiciones, por su similar valor sin- 
tictico al relacimtar un sintagma con el enunciado, son consid^ 
rados, en principle, conjuntamente como morfemas funcional es; con 
lo cual estasMS en una llnea interpretativa generalizada que ob­
serva una gran afinidad entre casos y preposiciones, aunque hay 
qua reeonocer que aqul también hay una gradacién de hechos. Tales 
hechos podrfan resumirse diciendo que, desde el punto de vista 
significative, las preposiciones expresan, en general, nociones 
nés concretas que los casos. Oe forma semeJante, también unos ca­
sos expresan nociones nés concretas que otros,y esta diferencia 
se aprecia, igualmente, entre unas y otras preposiciones.
De aqul que, considerando el aspecto semântico, algunos de es­
tos aorfesuts, sobre todo ciertas preposiciones, estân préximos a 
los lexemas, por la significaciôn concrete que aportan. No obs­
tante, teniendo en cuenta el aspecto funcional y su pertenencla a 
inventarios limitados, pueden identificarse como morfemas, dentro 
de la dicotomla de morfemas/lexemas, que establece Martinet (49).
Volviendo al aspecto formal -que es el que aqul nos interesa- 
de estos morfemas como factores de "variatio", se conjugan, en 
principle, tree posibles formas de apariciôn de los sintagmas en 
los que se produce el fenémeno, considerando en ellos la necesa- 
ria presencia da unos casos determinados y la presencia o no pre- 
sencia de preposiciones. Estas très posibles formas de manifes- 
tacién de los sintagmas intégrantes de esta "variatio" consiste 
en que elle tenga lugar entre elementos con distintos casos sin 
preposiciôn, entre elementos sin preposiciôn - con preposiciôn, 
y, finalmente, entre elementos con diferentes preposiciones.
Dicho esto asl, podrla pensarse, a primera vista, que siempre 
que se coordinan varios sintagmas, donde se da alguna de las très 
situacimes expuestas, existe "variatio". Sin embargo, creemos 
que, a veces, en las circunstancias indicadas, j us tif icadamen- 
te no se aprecia "variatio". Aunque posterlormente hagamos mati- 
zaciones concretas sobre alguno de los ejemplos que expongamos.
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con el fin de tener una impresiôn general de lo que queremos sig- 
nificar, veamos primeramente, como muestra, las dos frases si­
guientes, en las cuales no se considéra la existencia de "varia­
tio" :
1.- Latiaris repertum in publico Sabinum...domum et in cu- 
biculum trahit. Ann. IV, 69, 8.
2.- a maioribus suaque in terra (templum) dicatum Lacedaemo- 
nii firmabant. Ann. IV, 43, 3.
Pero la no consideraciôn de "variatio" en la diversidad formal 
que ofrecen los sintagmas coordinados de estas dos frases, obede- 
ce a distintos motivos en cada una de allas.
En la frase nùmero uno no se habla de "variatio”, porque el he­
cho de la ausencia y presencia de la preposiciôn "in" con los acu- 
sativos "domum.. .cubiculum"î respectivamente, estâ justifIcada por 
tratarse de una grsmstlcallKaciôo. Es decir, los complementos "do­
mum" e "in cubiculum", aunque sintâcticamente slgnifiquen exacta- 
mente lo mismo, pues ambos indican direcclôn (o lugar "a donde"); 
sin embargo, se manifiestan formalmente de distinta manera, porque 
esa circunstancia, expresada con la palabra "domus" en acusativo, 
no requiers la presencia de la preposiciôn, mientras que, expre­
sada con el acusativo "cubiculum", si requiers dicha presencia (50).
Por otra parte, en la frase numéro dos, las razones de por qué 
ahora el uso de diferentes preposiciones no constituye "variatio" 
en sintagmas coordinados, son distintas. Estas razones no se ha- 
llan en los soportes léxicos de los sintagmas, que pudieran exigir 
una u otra forma, como antes, sino en el aspecto significativo de 
las determinaciones coordinadas, ya que la primera de ellas, "a maio­
ribus", es realmente un complemento agente y la segunda, "sua...in 
terra", es complemento de lugar "en donde”; por lo que se dériva 
el uso de distintas preposiciones en uno y en otro complemento.
La particularidad de esta segunda frase, que ha sido objeto de 
comentario en la pâgina 104, reside en que se coordinan dos com­
plementos que no tienen la misas significaciôn sintâctica y no re- 
quieren necesariamente dicha coordinaciôn; la cual séria perfec-
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taaent* suprlmlble ain alteraclôn del sentido.
Pars el no reconociaiento da la "variatio", tanto en la ulti­
ma frame, como en la anterior, podemos apoyamos an el procedl- 
miento experimental, muy practicado por el estructuralismo, de la 
cooButaeite, ya que aqul, al tratarse de elementos sintâcticos de 
la aisma categorla -"domum", "cubiculum" y "terra" son sustanti­
vos, y "maioribus" también estft sustantivado-, es ficilmente 
aplicable tal procedimiento, sustituyendo el aorfema de un sin­
tagma por el del otro con el que se relations, con el fin de uni- 
ficar las formas de dichos sintagmas, si ello as posible.
Si pretendiéramos aplicar tal conmutaciôn en los elementos su­
brayados de la frase nùmero uno, no podriamos unificar las for­
mas, haciendo extensible al segundo miembro la ausencia de pre­
posiciôn del primera, y decir "domum...cubiculum", ni tampoco 
podriamos hacer extensible la preposiciôn del segundo al primero 
y decir "in domum...in cubiculum"; pues, para expresar la cir­
cunstancia aqui indicada, el primer elemento no requiere la pre­
posiciôn, mientras que el segundo si requiere necesariamente di­
cha preposiciôn. Las razones que aqui impiden la conmutaciôn se 
deben a una gramaticalizaciôn de carâcter puramente formal.
Si a continuaciôn pretendiéramos aplicar el mismo principio 
de conmutaciôn a la frase numéro dos, tampoco serâ posible uni­
ficar las preposiciones de los sintagmas coordinados, ni median­
ts la preposiciôn "a", del primer miembro ("a maioribus suaque 
a terra"), ni mediante la preposiciôn "in", del segundo ("in ma­
ioribus suaque in terra"). Las razones de ests imposibilidad se 
deben al distinto significado de los complementos en este con­
texto: "a maioribus", que indice el agente de la pasiva, no pue­
de expresarse con la preposiciôn "in" del otro miembro, y, por 
otra parte, el complemento "sua...in terra", que indice lugar 
"en donde", no puede expresarse con la preposiciôn "a".
Creemos que la posibilidad o no posibilidad de conmutaciôn de 
casos y preposiciones, generalizando en los distintos sintagmas 
relacionados los morfemas de alguno de ellos, puede ser aqul un 
buen criterio para la consideraciôn o no consideraciôn del hecho
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de la "variatio", ya que, cuando se afirma su existencia, es por­
que se ve la posibilidad de una unificaciôn de formas, que sin 
estar presents en un determinado texto, si lo estâ en la mente del 
lector o comentarista.
Por consiguiente, éste es el criterio que vamos a seguir en el 
presents apartado para la apreciaciôn del fenômeno, si bien sig- 
nificamos que tampoco se debe pensar que la aplicaciôn de tal prin­
cipio es siempre fâcil, como en los ejemplos expuestos, y que no 
puede influir la subjetividad del que interpréta los hechos, de- 
bido a que la distinciôn de éstos no es, muchas veces, ta jante si­
no graduai.
Abundando en esto ûltlmo y en otras apreciaciones vertidas 
hasta aqul, podemos ver algunos ejemplos mâs que, por ofrecer 
las caracteristicas de las frases numéros uno y dos anteriores, 
no tienen la consideraciôn de "variatio" -a pesar de la diver­
sidad formai de unos elementos coordinados-, y los compararemos 
con otros que si tienen tal consideraciôn.
Entre elementos coordinados en distintos casos sin preposi­
ciôn, no hemos hallado ejemplos en los que se vea con tanta cla- 
ridad la imposibilidad de generalizar el caso de algûn elemento 
a los demâs, como cuando en alguno, o en todos los sintagmas re­
lacionados, existen preposiciones y se hace imposible generali­
zar cualquiera de ellas.
Una coordinaciôn entre elementos heterocasuales sin preposi­
ciôn, la vemos, por ejemplo, en este fragmento:
super sexaginta milia non armis telisque Romanis sed, quod 
magnificentius est, oblectationi ocullsque ceciderunt. Ger. 
33,6
en donde las palabras "armis telisque", por el contexto semânti­
co, tienen que interpretarse como ablativos, y las palabras "oblec­
tationi oculisque", por la forma de la primera, como dativos.
En todos estos elementos, que complementan al verbo "cecide­
runt", no parece tener cabida la generalizaciôn del dativo en los
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dos prineros miembros de le coordinaciôn, pues en la secuencia 
"armis telisque...cediderunt", taies elementos no se asocian a 
lo que express dicho caso y si fàcilmente se asocian a algunas 
nociones expresadas por el ablativo, como la causa » instrumen- 
to.
La duda puede surgir al considérer si los dativos "obleeta- 
tioni oculisque", interpretbdos de finalidad, pueden sustituir- 
se por ablativos de causa en el contexto "oblectatione oculis- 
que ceciderunt". Respecto a lo cual, nosotros creemos que si sé­
ria posible tal sustituciôn sin alterar el sentido y, por tanto, 
también contabilizaremos aqul un ejemplo de "variatio". De to- 
das maneras, tenemos en este ejemplo una prueba mis de la difl- 
cultad existante para fijar la frontera entre lo que es "varia­
tio" y lo que no lo es.
Al margen de si se considéra o no la "variatio" del texto ûl- 
tiaiamente citado, queremos significar que tal fragmento no es fi­
cilmente inteligible para los traductores. Y prueba de ello es 
que unos interpretan los dativos "oblectationi oculisque" como 
referencia a los germanos, y otros los interpretan como referen- 
cia a los romanos. Es decir, se trata de si los germanos murie- 
ron para delelte de sus propios ojos o para deleite de los ro­
manos .
En cuanto a la "variatio" entre elementos heterocasuales sin 
preposiciôn, creemos que, por el contrario, no ofrece dudas pa­
ra su consideraciôn un ejeaqïlo como éste, en el que alteman un 
genitivo y un ablativo de cualidad:
...ne femina expertae fecunditatis. integra iuventa, clari-
tudinem Caesarum aliam in domum ferret. Ann. XII, 2, 12
pues la unificaciôn de formas de los elementos coordinados, bien 
con genitivos, o bien con ablativos, es perfectamente factible. 
Esto se comprueba porque en alusiones a la fecundidad de una mu- 
jer o a la juventud de un personaje se observan, en otras ocasio- 
nes, las mismas palabras y casos opuestos a los del ejemplo pre­
cedents. Compérense las descripciones anteriores con las siguien­
tes: "ipsa insigni fecunditate" (Ann. I, 41, 8), referencia a la
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fecundidad en ablativo, y "Nontanum probae luventae" (Ann. XVI, 
29, 9), referencia a la Juventud en genitivo.
Entre los ejemplos que tienen sintagmas coq presencia de pre­
posiciones, he aqul una frase que, a nuestro entender, présenta 
un fenômeno de variante gramaticalizada y que, por tanto, en es­
te aspecto es similar a la numéro uno de la pâgina 172:
pars aliqua militis Romani in ore, in latere et saepe a 
tergo erat. Ann. Ill, 74, 9.
En esta frase, en la que la diversidad formai de los elemen­
tos subrayados consiste en la alternancia de preposiciones ("in 
...in...a", sucesivamente), dicha alternancia obecede a que, cuan­
do existe una referencia a la situaciôn de las tropas, es normal 
expresar con la preposiciôn "in" la situaciôn de "en frente" y 
"en los flancos” y, sin embargo, expresar con "a" la situaciôn 
de "por la espalda" ("a tergo").
De los muchos ejemplos que se pueden citar para comprobar es­
to, anotemos este otro en el que también se observa en proximi- 
dad sintâctica la referencia a las très sltuaciones aludidas, aun­
que para las dos primeras el léxico empleado sea distinto:
in fronte statuerat ferratos, in comibus cohortis, a ter­
go semermos. Ann. III, 45, 8.
No queremos decir con esto que exclusivamente pueda decirse 
"a tergo", pues, por ejemplo, en el mismo autor encontramos la 
expresiôn "pone tergum" (Ann. II, 16, 4) y en César la de "post 
tergum" (Bel. Gai. IV, 15, 1 y 22, 2). Tampoco queremos decir 
que la referencia a las otras dos situciones solamente pueda ex­
presarse con la preposiciôn "in", pues en la obra de Tâcito se 
leen, al menos en dos ocasiones, las palabras "a fronte" (Hist. 
V, 18, 12 y Ann. II, 25, 7).
Si no hemos visto la secuencia "in tergo", no existen razones 
para considerar "variatio", teniendo "in mente" la posibilidad 
de hacer extensible la preposiciôn "in" a tal miembro de la co­
ordinaciôn.
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Sin embargo, fljindose en la expresiôn "a fronte" citada, si 
podrla pensarse en una generalizaciôn de la preposiciôn "a" en to­
dos los elementos. Pero, aunque no negamos tal posibilidad, lo 
que si parece comprobado es que, estadlaticamente, lo normal es 
decir "in fronte", "in comibus" y "a tergo", tanto cuando estos 
sintagmas se hallan en proximidad sintâctica, coew cuando se ha- 
llan por separado.
Con este planteamiento, aqul y en ejemplos similares no apre- 
.ciamos "variatio", ya que, si no se puede hablar de una gramati­
calizaciôn totalmente excluyente de otras formas, al menos exis­
te una casi-gramaticalizaciôn, segûn se deduce de la regularidad 
con la que aparecen en los textos unas u otras formas. Los limi­
tes de lo gramatlcalizado y lo no gramaticalizado son, a veces, 
difleiles de préciser, y existe con frecuencia una gradaciôn en 
la normalidad o regularidad de los hechos graaaticales.
Por el contrario, si que apreeiamos "variatio" en un ejemplo 
paralelo, en el que alteman las preposiciones, como éste:
ipsique milites regionum gnari refertos agros, ditis domi­
nos in praedam aut, si repugnatum foret, ad exitium desti- 
nabant. Hist. II, 56, 6
pues hemos comprobado que las preposiciones "in" y "ad" aparecen 
indistintamente delante de los acusativos "praedam" y "exitium", 
con lo que decir "in praedam...in exitium" o "ad praedam...ad 
exitium", generalizando una u otra, séria perfectamente posible.
Sin duda que no se hablarla de "variatio", por las razones 
apuntadas en la frase nûmero dos citada en la pâgina 172, en un 
enunciado como éste:
Pro Romanis et adversus Carthaginienses pu^nere
puesto que las preposiciones de estos sintagmas, por estar pola- 
rizadas senânticamente, imposibilitan la conmutaciôn entre si, si 
se quiere mantener el significado del enunciado. Exactamente lo 
miamo ocurrirla c m  otros pares de preposiciones que tienen una 
oposiciôn significative polarlzada, como "ante - post", "cum - si­
ne", etc.
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Pero ademia de estos ejemplos extremos que nos han venldo a 
la mente, veamos, para comprobar lo mismo, el siguiente frag­
mento de Tâcito:
(est. ind.) non enim se proditione neque adversus feminas 
gravidas.. .bellum tree tare. Ann. I, 59, 9.
En esta frase, en la que no se coordinan dos sintagmas pre­
posicionales, sino que el primero de ellos es un ablativo sin pre­
posiciôn, no estimamos "variatio" porque, como en la anterior, 
la conmutaciôn de alguna de laa dos formas con la otra coordi- 
nada, para unificarlas, se hace también imposible por motivos de 
significado. Es évidents que aqui no se puede decir "proditione 
neque feainis gravldis", generalizando el ablativo, ni tampoco 
puede decirse "adversus proditionem neque adversus feminas gra­
vidas" , generalizando el acusativo con preposiciôn, pues de esta 
forma se pierde el significado originario del texto.
Contrastemos ahora con el ejemplo anterior este otro, en el 
que se coordinan un ablativo y un acusativo con la preposiciôn 
"per", coordinaciôn que es muy del gusto de Tâcito:
morte fortuits an per venenum extinctus esset, ut quisque 
credidit, vulgavere. Ann. XII, 52, 7.
Aqul no se puede argUir que el historiador emplea en el pri­
mer término de la coordinaciôn el ablativo, y en el segundo "per" 
con acusativo, por razones de significado, puesto que el mismo 
autor nos demuestra que, al menos, la generalizaciôn del ablati­
vo es posible en este otro ejemplo:
nam ceteros manifestum ferro vel creditum est veneno aut 
fame extinctos. Ann. III, 19, 13
en donde vemos el ablativo "veneno" coordinado con otro ablativo 
en el mismo contexto sintâctico que antes estaba el acusativo con 
preposiciôn "per venenum", pues en ambos lugares taies determi­
naciones complementan a un mismo verbo, bajo las formas "extinc­
tus esset" y "extinctos", sucesivamente.
Parece évidente que las razones por las que leemos en la obra 
de Tâcito la secuencia "morte fortuita an per venenum", son de 
carâcter formai, buscando la diversidad, y que nada impide uni-
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ficar estas formas, al menos con el ablativo, en el enunciado 
"morte fortuita an veneno"« Aqui, por consiguiente, si podremos 
hablar de "variatio".
Una vez hechas estas aclaraciones para la consideraciôn o no 
consideraciôn de la "variatio" que ahora estamos tratando, vea- 
mos laa distintas modalidades de aparaciôn, segûn hemos anuncia- 
dos de antemano.
1.- tn elementos heterocasuales ain preposicite.
Los ejemplos de "variatio" que hemos encontrado entre sustan­
tivos con diferentes casos sin preposiciôn, se reducen a la al- 
temancia del genitivo con el ablativo, de la cual existen varias 
muestras en Tâcito, y a la alternancia del dativo con el ablatif 
vo, que heaoa hallado en una ocasiôn.
1.1.- Genitivo - Ablativo.
En el apartado A/ a) 1, dentro de las determinaciones, velamoa 
muchos ejemplos de "variatio" entre elemento concordante - geni­
tivo y entre elemento concordante - ablativo, y ahora toca estu­
diar aquelloa que se producen entre los casos genitivo y ablati­
vo.
Esta "variatio" tiene lugar, como la mayor£a de elemento con­
cordante - genitivo y muchas de elemento concordante - ablativo, 
entre determinaciones de tipo adjetival en las que se describes
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personajes, y estos genitivos y ablativos son denoainados. tra- 
dicionalaente, de cualidad.
Se lee con cierta frecuencia en los manual es que con el geni­
tivo se expresan solamente las cualidades permanentes y con el 
ablativo se expresan. tanto las permanentes, como las pasajeras. 
Aun siendo esto asl, se podrla hablar de "variatio" cuando se 
coordinan distintas cualidades en genitivo y ablativo, desde el 
moments en que, al menos en este ûltimo caso,pueden expresarse 
todas ellas. Pero prescindiendo del grado de verdad de la afir- 
maciôn de los manuales, lo cierto es que vamos a cooq>robar c6mo 
en la obra de Tâcito los mismos aspectos personales aparecen re- 
flejadoa en uno y otro caso, sin otras razones aparentes que no 
sean las puramente formales.
No hay que pensar que este modelo de "variatio" es exclusive 
de tâcito, sino que también se observa en otros autores latinos, 
éste es el caso de Cicerén en el siguiente ejei^lo:
vir magni ingenii summaque prudentia. Leg. III, 45 
o de Nepote, en este otro:
homlnem maxlmi corporis terriblllque facie. XIV, 3, 1.
Como en estos ejemplos de Cicerén y de Nepote, en los que ex­
pongamos de Tâcito veremos, igualmente, que los genitivos y abla­
tivos descriptives estân acompsAados, generalmente, de un adje­
tivo, siguiendo los modelos habituaies.
Por otra parte, los ejes^los de Tâcito, a diferencia de los 
anteriores, presentan casi todos una coordinaciôn asindética de 
los miembros de "variatio"; hecho que posiblemente tenga como 
finalidad el dar una mayor viveza a la descripciôn.
En cuanto al orden de los elementos de "variatio", podrâ com- 
probarse que indiferentemente precede el genitivo o el ablativo:
1.- et pari probitate mater Vitelliorum Sextilia, antiqui 
moris. Hist. II, 64, 9.
2 -  erat in Canninefatibus stolidae audaciae Brinno, clari­
tate natalium insigni. Hist. IV, 15, 7.
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3.- Curan restltuendi Capitolll in Luciua Vestinun confert, 
equemtrl# ordini* virua, sed auetoritate famaque inter 
proceres. Hist. IV, 53, 2.
4.- ...et 0. Haterius, fswilia sanatoria, eloquentiae quoad 
vixit celebratae. Ann. IV, 61, 3.
5.- lulia Augusta mortem obiit, aetate extrema, nobilita- 
tis...clarissimae. Ann. V, i, 2 (51).
6.- . . .ne femina- expertae fecunditatis, integra iuventa. cla- 
ritudinem Caesarum alias in domum ferret. Ann. XII, 2,
12.
Aunque ya hemos hablado con anterioridad sobre la posibilidad 
de expresar las mismas cualidades, o aspectos personales, en ge­
nitivo o en ablativo, vamos a abundar sobre esto mismo, fijindo- 
nos en los ejemplos precedentes; ejemplos que hemos numerado pa*y 
ra faciliter la referencia a -ellos.
Sobre la alusiôn a la probidad de las personas, compârese el 
ablativo "pari probitate", del primer ejemplo, con el genitivo de 
la misma palabra en la secuencia "Octavia...probitatis specta- 
tae" (Ann. XIII, 12, 10).
En cuanto a la indicacidn del origen familiar, pueden compa- 
rarse los genitivos "equestris ordinis" y "nobilitatls...claris­
simae", de los ejemplos tercero y quinto, con los ablativos exis­
tantes en "claritate natalium" y "familia sanatoria", de los ejem­
plos segundo y cuarto. Entre los muchos ejemplos qua se podrian 
aportar, vemos genitivos an enunciados como "qui sordidae origi- 
nis" (Ann. IV, 21, 13) y "Atilius quidam libertini generis" (Ann. 
IV, 62, 4), y ablativos an otros como "lunius Blaesus...genera 
inlustri" (Hist. II, 59, 11) y "frater pari nobilitate" (Hist. I, 
15, 17). Puede observarse que, incluso, existe alternancia de ca­
so cuando la referencia a los antecedentes familiares se hace con 
el mismo sustantivo. Esto tiene lugar an los dobletes "libertini 
generis" / "genera inlustri" y "nobilitatls clarissimae" / "pari 
nobilitate", si relacionamos algunas de las expresiones qus aea- 
bamos de comentar.
En el ejemplo nûmero cuatro el historiador se refiere a las 
dotes oratories con el genitivo "eloquentiae...celebratae", mien-
182
tras que en otro pasaje lo hace con el ablativo: "Marcellum Eprium 
acri eloquentia" (Ann. XVI, 22, 31).
En los ejemplos quinto y sexto se alude a la edad de los per- 
sonajes con los ablativos "aetate extrema" e "integra iuventa". 
Por contra, se hace lo mismo con genitivos en otros lugares: "Len- 
tulus senectutis extremes" (Ann. IV, 29, 3) y "Montanum probae 
iuventae" (Ann. XVI, 29, 9).
Obsérvense las diferencias formales entre dos secuencias ci­
tadas en el pârrafo anterior: "integra iuventa" y "probae iuven­
tae"; donde vemos en la palabra "iuventa" la antemancia de abla­
tivo - genitivo. Lo mismo podemos decir sobre el genitivo "ex­
pertae fecunditatis", del ultimo ejemplo, respecto al ablativo 
que aparece en las palabras "ipsa insigni fecunditate" (Ann. I, 
41, 8), para hacer alusiôn a la fecundidad de distintas mujeres. 
La sinonimia sintâctica entre el genitivo y el ablativo en estas 
expresiones ya ha sido objeto de comentario en las pâginas 175- 
176.
Oespués de la lectura de los ejemplos de este apartado, que­
remos subrayar la facilidad con la que se coordinan el genitivo 
y el ablativo, como casos homofuncionales, en los usos sintâcti- 
cos que hemos visto. El carâcter adjetival de estos ablativos, 
que ya quedô manifiesto en el estudio de la "variatio" "Elemen­
to concordante - Ablativo", también se hace patente aqui, en don­
de, ademâs de coordinarse con el genitivo (caso de naturaleza 
primordialmente adjetival), hemos comprobado que es conmutable 
con él en elementos descriptivos que, incluso, coinciden en un 
mismo léxico.
1.2- Dmtlvo - Ablativo.
super sexaginta milia non armis telisque Romanis sed, quod 
magnificentius est, oblectationi oculisque ceciderunt. Ger. 
33, 6.
Esta alternancia de casos ha sido comentada en las pâginas
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174-175, • propôslto d« la# duda# que puede plan tear para la apre- 
claciôn de la "variatio", aunque nosotros si la ccntabilizamos co­
mo un ejemplo mis.
2 - En elementos sin preposiciôn - con preposiciôn.
La "variatio" entre dos sintagmas nominales de los cuales uno 
tiene preposiciôn y el otro carece de elle, puede manifestarse de 
dos maneras distintas. Una de ellas es que la diversidad formai 
consista solamente en la presencia - no presencia de preposiciôn, 
porque tenga lugar entre elementos con idénticos casos. La otra 
alternative consiste en que, a lo anterior, se sums una diferen­
cia de caso entre los elementos. En resumen, que tal "variatio" 
se produzca entre elementos homocasuales o heterocasuales.
2.1- Entre elemento# hoancasualea.
Para la consideraciôn de esta "variatio" habrâ que tener en 
cuenta que no pueden ser contabilizados aquelloa ejemplos en que 
el elemento con preposiciôn precede al elemento sin preposiciôn, 
como ocurre aqul:
...ad novem milia equitua, ex ferocia et successu praedae 
magis quam pugnae intenta. Hist. I, 79, 4
pues, en esta situaciôn, por economla del lenguaje, puede no re- 
petirse la preposiciôn en el segundo miembro, aunque se entienda 
su presencia.
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Llmitindonos, pues, al estudio de los ejemploa en que el ele- 
mento sin preposicidn precede al que lleva preposiciôn, tampoco 
es f&cil. a vecea, dlscemir la apreclaclôn o no apreciacidn del 
fendneno.
Sorbon y Basaols observan "varlatio" en este ejemplo:
sed Incorruptaa fldea professls neque sacre qulsquaa et si­
ne odio dicendus est. Hist. 1, 1. 16 (52).
Pero esta ''varlatio'* no se produce slmplemente entre los ele- 
mentos "anore...et sine odio", pues en esta secuencla no se po- 
drla hablar de tal cosa, por la Imposlbllldad de generallzar a 
los dos elementos coordlnados, sln alterar el sentldo, la pre- 
sencla de la preposiciôn, diciendo: "neque sine aaore qulsquaa 
et sine odio"; por contra, tampoco séria posible suprimir en am- 
bos elementos la preposiciôn y decir: "neque aaore qulsquaa et 
odio".
Por tanto, si aqul se habla de "varlatio", no es porque se 
considéré solamente la secuencla "aaore...et sine odio", segôn 
interprets Sorbom, quien ve.aqul uns coordinaciôn de "Ablativus 
et dictio praepositionalis", slno porque se considéra la secuen- 
cia "neque amore...et sine odio", incluyendo la negaciôn de la 
conjunciôn "neque", que afecta al primer elemento coordinado.
Bassols, comentando este pasaje dice textualmente lo siguien- 
te: "como reacciôn contra el estilo ciceroniano, Tôcito gusta de 
contraponer y coordinar frases de estructura diferente, y asi 
veaos que en vez de decir nec smor# nec odio coordina un abla­
tive de modo con un giro preposicional. Esta nueva mods estilis- 
tica se conoce con el nombre de Varlatio".
Como vemos, Bassols se fija en la posibilidad de evitar la 
"varlatio" extendiendo la conjunciôn negativa "nec" al segundo 
miembro; pero igualmente posible séria extender al primero la 
prepoqiciôn "sine", diciendo: "sine amore...et sine odio". La 
repeticiôn de esta preposiciôn es lo que vemos en otras ocasie- 
nes, como en estas palabras: "Tiberium sine miseratione, sine 
ira...vidit" (Ann. III, 15, 11).
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En realidad, el fenôaeno que aqul créa disamonla consiste en 
que, de las dos negaciones que se corresponden por la coordina­
ciôn, la una esté reflejada en una conjunciôn ("neque"), y la 
otra en una preposiciôn ("sine"), cuando séria perfeetaoente po­
sible decir "nec...nec..."o "sine...et sine..." ante los ablati- 
vos "aaore" y "odio". En el priaer caso se generalizarla la con­
junciôn copulativa negativa, suprimiendo la preposiciôn; en el se­
gundo caso se extenderla la preposiciôn a los dos eleaentos coor^ 
dinados, prescindiendo del "neque" que precede al primer elemento 
en el texto original.
En el resto de los ejemplos que hemos hallado de esta "varia- 
tio", junto a ablativos sln preposiciôn con valor causal, en otros 
sintagmas coordlnados esté presents la preposiciôn "ex", que pa- 
rece suprimible:
non studiis privatis nec ex commendatione aut precibus een- 
turionem mllitesve adscire. Agr. 19, 6
quasi dictatorem Caesarem aut imperatorem Augustun proseque- 
rentur, ita studiis votisque certabant, nec netu aut aaore, 
sed ex libidine servitii. Hist. I, 90, 17 (53).
neque enim venenum crediderim, quanvis quidam scriptores 
tradant, odio magie quam ex fide. Ann. XVI, 6, 4.
Frente a ocasiones en que, con semejante valor significative, 
se encuentra en Técito el sintagma preposicional "ex libidine", 
cœ» en el segundo de estoa ejen^los, también es verdad que otras 
veces aparece coordinado el ablativo sln preposiciôn, como aqul:
gaudio clamoribusque euncta miscebant, indiligentia veri et 
adulandi libidine. Hist. IV, 49, 22.
Algo semejante podriamos decir de la expresito "ex fide", del 
tercer ejemplo, pues existen muestras en donde el ablativo "fi­
de", dentro del mismo contexte significative, se coordina sin pre­
posiciôn. tal como vemos en este pasaje:
...dum optimum quisque libertorum amore et fide...prineipem 
extimulabant. Agr. 41, 16.
Un caso distlnto de los très ejemplos de arriba nos parses la
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expresiôn "ex usu" en este ejemplo:
ire magie quam ex uau praesenti accensus, implicatur obai- 
dione urbis. Ann. XI, 8, 13
debido a que ae observa una diferencia significative entre "usu" 
y "ex usu". Con "usu" el autor se refiere al "uso" o "préctica" 
de algo, mientras que con "ex usu" indice la "utilidad", "venta- 
ja" o "interés".
El texto procédante se puede traducir asl: "estimulado mis 
por la ira que por el interés del momento, se dedica al aaedio de 
la ciudad". Recordamos al respecte que la expresiôn "esse ex usu" 
se observa, por ejemplo, varias veces en el obra de César con cl 
significado de "ser ûtil" (véase Bel. Gai. V, 6, 6 y VI, 20, 3).
' Si comparamos el texto anterior con este otro:
possessione et usu haud perinde adficiuntur. Ger. 5, 10
vemos el significado que tiens "usu", sin preposiciôn, en esta 
traducciôn: "por la posesiôn y uso (de los metaies) no se preo- 
cupaban igual que otros". Asi pues, esta diferencia significati- 
va entre el ablativo sin preposiciôn y con preposiciôn en esta 
palabra nos induce a no considerar "variatio" en la secuencia 
"ira.. ex usu" del fragmente de arriba.
2.2 - Entre elementos heterocmmumles.
Dentro de las lineas con que venimos estudiando la "variatio" 
de apartados anteriores, vamos a abordar ahora la que tiene lu- 
gar entre sintagmas de los cualea sôlo alguno de ellos es pre­
posicional, como en el nûmero 2.1 précédante, pero a los que se 
aflade la diferencia de que se presentan en distintos casos.
El orden que seguiremos para la exposiciôn de estes ejemplos 
dependeri de si el elemento no preposicional es, sucesivamente, 
genitivo, dativo o ablativo, que son los très casos sin preposi­
ciôn que hemos hallado en esta "variatio". En cuanto a los sin-
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fmgmmm preposicional##, que constltuyen el otro miembro de la 
"varlatio", aegulremoa el orden alfabétlco de laa prepoalclonea, 
anunelando, a la vas, el caao que Introduces.
2.2.1- Oanitivo - "dm" Ablmtlvo.
eademque cura et de Infemla perauaale, caeleatlum contra. 
Hlat. V. 5. 16.
Aqul ae coordlnan el alntagma prepoolclonal "de Infemla", lia 
mado tradlclonalnente complemento de materla o aaunto, y el geni­
tive objetlve "caeleatlum".
2.2.2 - Dativo - "ad" Acuaativo.
(eat. Ind.) aln ut vlctla aervltlum Indlceretur, eaae albl 
ferma- et iuvcntutea et proi^tun llbertatl aut ad 
anlmum. Ann. IV, 46, 14.
2.2.3.- Dative - "in" Acuaativo.
vim cultorlbua et oppldanla ac plerumque In mercatorea Mt 
navlcularloa audebant. Ann. XII, 55, 4 (54). *
2.2.4 - Ablativo - "apud" Acuaativo.
et qulea proellorua fuit, donec cuncta expugnandla urblbua 
repart# apud veterea aut novla Ingenlla atmerentur. Hlat. 
V, 13, 21.
La duda que ae' présenta en este ejemplo, a efectoa de claal- 
flcaclôn, es al "novla ingenlla", que ae puede califlcar de coa- 
pleaento agente del participle "reperta", ae Interprets como da­
tivo o ablative, frents a la conalderaclôo que bace Sorbom de "da- 
tlvua agentla", noaotroa heaoa optado por claalfIcarlo como abla­
tive , aunque, tal vez, caban laa dos poalbllldadea.
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Un ejemplo en el que Sorbom observe "variatio" de "ablativus 
et dictio praepositionalis" es el siguiente, en el cual el abla­
tivo es calificado de "ablativus loci":
matrem Antoniam non apud auctores rerum, non diuma actorum 
scripture reperio ullo insigni officio functam. Ann. III, 
3, 4 (55).
Pero, segùn los criterios, con los que estamos juzgando el fe- 
nômeno de la "variatio”, pensamos que éste es un ejeuq)lo dudoso, 
pues la posibilidad de unificaciôn de formas, poniendo el primer 
miembro en ablativo sin preposiciôn, parece dificil. Por otra 
parte, respecte a la modificaciôn del segundo miembro, diciendo 
"apud...scripturam", debemos decir que, a faite de la documenta- 
ciôn de tal forma en Técito, mantenemos la duda de esta posibi­
lidad. Querrlamos seflalar, una vez més, a propôsito de este ejem­
plo, lo dificil que se hace, en ocasiones, discernir la existen- 
cia o no existencia de "variatio".
2.2.5- Ablative - "in" Acunativo.
nec militum animus in gaudium aut formidine permotus: bellum 
volvebat. Hist. I, 64, 3
multi stulta spe, prout quis amicus vel cliens, hune vel 
ilium ambitlosis rumoribus destinabant, etiam in Titi Vinii 
odium. Hist. I. 12, 10
miseratio oriebatur, tamquam (Christiani) non utilitate pu- 
blica sed in saevitiam unius absumerentur. Ann. XV, 44, 27 
(56)
...qui non abundantia pecuniae nec municipal! ambition# sed 
in sordidam mercedem id negotium quaesivisset. Ann. IV, 62,
7.
Estos cuatro ejmsplos son muy similares, en cuanto que en ellos 
se coordinan ablativos sin preposiciôn, de valor causal, con acu- 
sativos precedidos de la preposiciôn "in", que tendrian que ser 
considered## como compleawntos de direcciôn o finalidad.
Estas dos estructura#, ablativo e "in" con acuaativo, que, en 
principio, tienen significado# distintos y que en otros contex-
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to* no puedon ser eonsutables, vemos cdmo squl son objeto de "vs- 
rlstlo". .
Si nos fijsmos en el primer ejemplo, observsmos d* form* ex­
perimental que el ablativo "formidine" podria ser conmutado por 
un acuaativo con "in", pues el mismo autor, en un contexte simi­
lar usa esa construccidn:
ad iram saepius quam in formidinem stianilabantur. Hist. IX, 
44, 24.
Pero el primer ejemplo ya ha sido objeto de comentario en las 
piginas 111-112, y lo expuesto alii puede ser igualmente ^ licable 
a los demis de este apartado.
2.2.6 - Ablativo - "bb" Aeusstivo.
quidam militum iuxta rogum interfecer* se, non noxs neque
Ob meturn, sed aemulatione decoris et caritats principis.
Hist. II, 49, 17 (57).
En la "variatio" de este ejemplo hemos subrayado cuatro ele­
mentos sinticticos, aunque es claro que no existe una simple coor­
dinaciôn de ellos uno a uno, sino que, por la negaciôn que pre­
cede a los dos primeros y por la partlcula adversativa que une 
a éstos con los dos ûltinos, hay que pensar en un previo agru- 
pamiento de tales elementos, segun el esquema (1 + 1) + (1 * 1). 
De acuerdo con esto, la "variatio" puede explicarse solamente en­
tre los dos primeros mlembros, pero hemos subrayado los cuatro, 
siguiendo la prictica comentada en las piginas 54-55.
De estos cuatro complementos, que indican la relaciôn causal 
de por qué algunos soldados se mataron junto a la hoguera, sola­
mente el segundo de ellos, "ob metum", aparece en acuaativo con 
preposiciôn. Sin embargo, esta misma palabra aparece, repetidas 
veces, coordinada en ablativo e indicando la misma relaciôn sig- 
nificativa: "metu seu perfidia" (Hist. IV, 33, 10), "spe aut metu" 
(Hist. IV, 70, 15), "ira et metu" (Ann. VI, 26, 9). También, cu- 
rlosamente, en otro lugar encontramos precedidos de la preposi­
ciôn "ob" los acusativos "metum" y "caritatem" ; palabra esta ûl-
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tima que en el ejemplo de arriba estaba en ablativo. El lugar alu- 
dido es el siguiente:
fugaa ob metum hostile* et mariti caritatem toleravit. Ann. 
XII, 51, 3.
Todo esto demuestra que existe la posibilidad de poner estos 
complementos, indistintamente, de una u otra forma.
Otros ejemplos que hemos hallado de esta misma "variatio" son 
los siguientes:
exceptis admodum paucis qui non libidine sed ob nobilitatem 
pluriais nuptiis ambiuntur. Ger. 18, 4
raptis repente armis ad caedem innoxiae civitatis, non ob 
praedam aut spoliandi cupidine. Hist. I, 63, 4 (58)
Sepositus per eos dies Cornelius Dolabella in coloniam Aqui- 
natem...nullum ob crimen, sed vetusto nomine et propinqui- 
tate Galbae monstratus. Hist. I, 88, 3.
Se puede mencionar el hecho de que, de los ejemplos anotados 
en este apartado, excepto uno que pertenece a la "Germania", los 
demis corresponden a los libros primero y segundo de las "Histo- 
rias", sin que aparezca ninguno de los "Anales".
2.2.7- Ablativo - "per" Acuaativo.
Las nociones que se expresan por los miembros de esta "varia­
tio" podemos decir quel en general, son de lugar, causa, modo, ins- 
trumento e, incluso, de complemento agente; pero una definiciôn 
concreta en cada uno de los ejemplos se harla sumamente dificil 
en algunos contejftos, al existir la posibilidad de mis de una in- 
terpretacidn.
Aunque Ticito "xpresa estas mismas nociones, en ocasiones, a
travis de dos ablativos coordinados, como aqul:
nam ceteros manifestum ferro vel creditum est veneno aut fa­
me extinctos. Ann. III, 19, 13
o de dos acusativos precedidos de la preposiciôn "per", como en 
este lugar:
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Blaesus multa dieendl arte non per aedltlonem et turbas de- 
sideria allltua ad Caesarea ferenda alt. Ann. I, 19. 3
sin embargo, es muy freeuente que los mlembros de coordinaciones 
o comparseiones que reflejan tales nociones aparezcan expresados 
de distinta manera, creando asl la "variatio" anunciada en el tl- 
tulo de este apartado. Estamos, puss, ante una de las muestras de 
"variatio" preferidas por el autor, y prueba de ello es el eleva- 
do nümero de ejemplos que vamos a cmtemplar a continuaciôn. En 
dichos ejemplos precede, indlferentemente, el ablativo o el sin- 
tagu preposicional.
Fijémonos primeramente en los dos siguientes:
nec remedium in ceteros fuit, sed metus initlum, tamquam 
per artem et formidine singuli pellerentur, omnibus suspeo- 
tis. Hist. I, 20, 16
non auso hosts terga abeuntium lacessere, quod illi moris, 
quotlens astu magis quam per formidinem cessit. Ann. I, 56, 
18.
Goelzer, en el primero de estos ejemplos, habla de una "va­
riété" entre una expresiôn preposicional ("per artem")y un abla­
tivo de causa ("formidine") (59).
Obsérvese que la palabra que en la primera frase esté en abla­
tivo, "formidine". en la segunda sparece en acuaativo con pre­
posiciôn, "per formidinem".
addlderatque consilium cœrcendi Intra terminoa imperil, 
incertum metu an per invidiam. Ann. I, 11, 20
Ea (iermanlco haud minus ira quam per metum accepta. Ann. 
II, 70, 1 (60).
Lo mismo que hemos comentado anteriormente sobre el par "for­
midine" / "per formidinem", se observa ahora sobre los elementos 
de "variatio" "metu". de la primera frase, y "per metum", de la 
segunda. Puede compararse ademis la secuencia "minus ira quam 
per metum", del ultimo ejemplo, con "ira et metu", del siguien­
te texto:
ferebant gnari cogitationum eius...ira et metu...honesturn
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flnea volulss*. Ann. VI, 26, 9
en donde, a pesar de la eolncidencia.de las dos palabras subra- 
yadas ("ira" y "metus"), la segunda de elles aperece de distinta 
manera en los dos enunciados: "per metum" en el primero, "metu" 
en el segundo.
morte fortuits an per venenum extinctus esset, ut quisque 
credidit, vulgavere. Ann. XII, 52, 7.
Este ejemplo ha sido objeto de comentario en las pAginas 178-179.
hostisque clamore turbido, modo per vastum silentium, in- 
certos obsessores effecerat. Ann. IV, 50,17.
Mientras en esta frase vemos el acusativo con preposiciôn 
"per...silentium" coordinado con un ablativo, en otros lugares 
aparece coordinado el ablativo "silentio" en contextes semejan­
tes: "pavore ac silentio" (Ann. V, 3, 12), "lacrimis ac silen­
tio" (Hist. IV, 72, 18).
dabat et famae ut vocatus electusque potius a re publics
videretur quam per uxorium ambitum et senili adoptione in-
repisse. Ann. I, 7, 24 (61)
eo venire patres, eques, magna pars plebis, anxii ergs Se- * 
Ianurn cuius durior congressus atque eo per ambitum et so­
ciété te consiliorum parabatur. Ann. IV, 74, 12.
Frente al sintagma preposicional "per ambitum", de estos ejem­
plos, también existe coordinado el ablativo de esta misma pala­
bra con otro ablativo: "quae vl ambitu...turbabantur" (Ann.I, 2, 
14).
quae (Poppaea)...crebris criminationibus, aliquando per fa­
cetiae incusaret principes et pupillum vocaret. Ann. XIV,
1, 5 (62).
En un contexte semejante vemos el ablativo "facetiis" en vez 
del sintagma preposicional con "per": "facetiis Insectari satis 
habuit Caesar" (Ann. XV, 25, 19).
£n la obra de Sorbom se leen, ademés, los siguientes ejemplos:
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tot «xereitus in Moesia Daciaqua et Germania et Pannonia 
temeritate aut per ignaviam ducum amissi. Agr. 41, 7
Quotienm bella non ineunt, non multum venatibua, plus per 
otium transigunt. Ger. 15, 1
Xulia Augusta mortem obiit, aetata extrema, nobilitatis 
per Claudiam familiam at adoptione Liviorum luliorumque 
elarissimae . Ann. V, 1, 3
...quaesitis Samo, Ilio. Erythris, per Afrlcam etiam ac Si­
cilian at Italicas colonies caminibus Sibullae. Ann. VI, 
12, 14
valuit tamen utilités, ut...Sinnacen dissimulations ac do- 
nis, simul per negotia moraretur. Ann. VI, 32, 8
Exequl sententias haud institui nisi insignis per honestum 
aut notabili dedecore. Ann. Ill, 65, 2 (63).
El ûltimo ejemplo también es citado por Sorbom, pero an la 
obra de este autor no figure an la "variatio" qua estamos estu­
diando, sino an el apartado que él tltula "De adiectivls". Esto 
quiere decir que tal autor no considéra la "variatio" entre les 
eleoMntos que hemos subrayado, sino entre los elementos "insig­
nis. ..notabili dedecore". De ser asl, nosotros tendrlamos qua 
haber incluldo este ejemplo an el apartado a) 1.3, titulado "Ele- 
mento concordante - Ablativo".
La diferencia estriba an la interpretacI6n sintictica qua se 
haga de este pasaje. Segun la interpretation de Sorbom, la coor­
dinaciôn tlene lugar entre el adjetivo "insignis" -determinado 
excluslvamente por el elemento "per honestum"- y el ablativo "no- 
tabili dedecore". Segùn nuestra visiôn de los hechos, la coordi- 
naeiôn tiene lugar entre los elementos "per honestum" y "nota­
bili dedecore" qua complementan al adjetivo "insignia".
El hecho de describir sintécticamente este texto de una u otra 
forma no tiene gran importancia, ya qua el sentido viene a ser 
coïncidente. Una.traducciôn que refleje nuestra interpretation 
serla esta: "He decidldo no exponer las opiniones, a no ser las 
célébras por mu bonestidad o por mu notable deavergUenam".
Ademés del grupo anterior de ejeaq>los citados por Sorbom, 
creeawa qua se produce el mismo fenOmeno en las siguientes frases:
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forma mentis aetema quam tenere et exprimera non par alié­
na* materiam et artem. sed tuis ipse moribus possis. Agr. 
46, 15
per latrocinia et rsptus aut servilibus ministeriis milita- 
re otium redimebant. Hist. I, 46, 13
tribuni centurionesque et vulgus militum industrie licenti#, 
par virtutes par voluptates...adsciscebantur. Hist. II, 5,
15
illi par fastidium et contumacia hebescunt. Hist. II, 77, 
14
pluriel Ditem patrem insignibus, quae in ipso manifiesta, 
aut par ambages coniectant. Hist. IV, 84, 25
...cum ferocissimi per scies aut proscriptions cecidissent. 
Ann. I, 2, 8
disiecitque navis in aperta Oceani aut insulas saxis abrup— 
tis vel per occulta vada infestas. Ann. II, 23, 13
deriguntur acies, pari utrimque spe, nec, ut olim apud Ger- 
manos, vagis incursibus aut dialectes per catervas. Ann.
II, 45, 8
Ipse exercitusque ut nullis ex proelio damnis ita per ino- 
piam at labores fatiscebant. Ann. XIV, 24, 1
collesque adversi per socias cohortis, post legionum cas- 
tris occupantur. Ann. XV, 9, 9
namque ab lacu Avemo navigabilem fossam usque ad ostia Ti- 
berina depressuros promiserant squalenti 11tore aut per 
montis adversos. Ann. XV, 42, 9.
Recordemos qua an este apartado -al igual qua an los demés- 
sdlo estamos considerando miembros de "variatio" aquéllos entre 
los cuales se da la coordinaciôn directamente, y no hemos cont^ 
bilizado ejemplos como el siguiente:
quod si ambitions exhauserimus, per scelera supplendum 
erit. Ann. II, 38, 14
an donde la coordinaciôn no une solamente los elementos hetero— 
morfos subrayados, sino que, en primer lugar, une los verbos "exhau­
serimus" y "supplendum erit", a los cuales estin subordinados, 
sucesivamente, el ablativo y el sintagma preposicional (véanse
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las piginas 42-44).
Da habar coaputado ejemplos como el précédante, el nOmero de 
muestras de la "variatio" de este apartado se habrla incremen- 
tado considerablemente.
3.- la elementos eon diferentes preposlciooos.
Sorbon, que en piginas 46-49 de su obra dedica un apartado a 
estudiar la "variatio" entre "praepositiones", aporta un nùoiero 
de ejemplos muy superior al que vamos a aportar nosotros aqui.
Ello se debe a que el citado autor considéra el factor de la 
proximidad sintictica con criterios bastante relajados, si es 
que, a veces, puede decirse que considers dicho factor. Mientras 
nosotros s61o estamos considerando la "variatio" entre elementos 
soordinados, en los que la coordinaciôn se produce directs y ex- 
clusivamcnte entre ellos, en cambio, Sorbom anota algunos ejesH- 
plos cuyos elementos no estin coordinados, y ni siquiera siente 
escrùpulos en citer algunos cuyos miembros de "variatio" perte- 
necen a frases distintas.
Ademis de esto, hay que afladir que Sorbom no habla de las va­
riantes sinticticas producidas por motivos de una gramaticali- 
zaciôn puramente formal o de una distinta significaciôn, que im- 
piden la conmutaciôn, *y que nosotros hemos comentado. Esto quie- 
re decir que no excluye de computer como "variatio" algunos ejem­
plos, cuya diversidad formal puede explicarse por esa doble mo- 
tivaciôn.
En el apartado de la "variatio" entre preposiciones, solamen­
te despuis de citer estos ejemplos:
in fronts...in comibus«..a tergo. Ann. Ill, 45, 8
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in ore...in later* et saepe a tergo. Ann. Ill, 74, 9 (64)
nueatra ciertas réservas en la apreciaciôn del fenôseno, pues 
dice textualmente: "Vix tamen credo Tacitum his locis variatio- 
nem secutum esse; nam s tsrgo semper usurpât, in tsrgo sûtes 
nusquam est"; ejemplos éstos que han sido excluidos por nuestra 
parte como muestras de "variatio" -por las razones apuntadas- en 
las péginss 176-177. En concrete, se puede hablar, en este con­
texte, de una variante gramaticalizada de las preposiciones, en 
razôn de los distintos sustantivos con los que conforman los sin­
tagmas preposicionales. Asi pues, la dificultad de delimiter el 
fenémeno de la "variatio" se acrecienta al hacerlo con criterios 
tan poco definidos como los de Sorbom.
Los elementos componentes de esta "variatio", ademés de 11e- 
var diferentes preposiciones, pueden aparecer en los mismos o en 
diferentes casos, al igual que sucedia en el apartado nûmero dos 
anterior. Por consiguiente, también estudiaremos los ejemplos 
segùn que los miembros de "variatio" sean homocasuales o hete- 
rocasuales; ejemplos que, en su mayoria, figuran en la obra de 
Sorbom, dentro del estudio ya comentado que hace sobre la "va­
riatio" entre "praepositiones".
3.1.- Entre elementos homecssuml«
Entre sintagmas preposicionales, con diferentes preposiciones 
y el mismo caso, podemos citar las siguientes muestras de "varia­
tio", en las cuales alteman distintas preposiciones precediendo 
a elementos nominales en acusativo:
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3.1.1.- "Ad" Aeuamtlvo - "in" Aetisativo.
Cone ejemplo# de este apartado hemos anotado los dos siguien­
tes, del libre segundo de las "Historiés":
his cogitationibus truces aut pavidi extrema desperatione 
ad iram saepius quam in formidinem stimulabantur. Hist. IX, 
44, 24
ipsique milites regionum gnari refertos agros, ditis domi­
nos in praedam aut, si repugnatum foret, ad exitium desti­
nabant. Hist. II, 56, 6.
Los sustantivos que constituyen los miembros de "variatio" en 
estos ejemplos, podemos verlos precedidos de distinta preposicidn, 
con contextes sintActicos semejantes, en los siguientes enuneia- 
dos:
Domitiani...natura praeceps in iram. Agr. 42, 16 
nox...aliis ad formidinem opportuns. Ann. IV, 51, 11 
ad praedam et raptus congregare. Ann. II, 52, 4 
in exitium revertuntur. Hist. III, 86, 7.
Comparando los ejemplos de arriba y los de abajo, podemos fi- 
jamos ahora en los dobletes: "ad iram" / "in iram", "ad formi­
dinem" / "in formidinem", "ad praedam" / "in praedam" y "ad exi­
tium" / "in exitium".
3.1.2 - "Adversum" Acusativo - "in" Acusativo.
clamitabat tamen pudendum ipsis quod Germaniarum victores 
adversum Galles tamquam in hostem ducerentur. Ann. III, 
46, 6.
3.1.3 - "Adversum" Acusativo - "con-tea" Acusativo.
Mon adversum divi Augusti acerrimam mentes nec adversus cau- 
tissimam Tiberii senectutem, ne contra Gai quidam...domum 
exurgimus. Hist. II, 76, 12
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Sed Corbulonl plus molls adversus Ignsvlsm militum quam 
contra perfldiam hostium erst. Ann. XIII, 35, 1.
En el primero de estos dos ejemplos hemos subrayado exclusi- 
vamente laa preposiciones, porque, en caso de haberlo hecho con 
todos los sintagmas preposicionales, hubiéramos tenido que su­
bray ar casi todo el pasaje.
3.1.4.- "In" Acusativo - "ob" Acusativo.
eamque partem Britannlae quae Hibemiam asplclt copiis ins- 
truxit, in spem magis quam ob formidinem. Agr. 24, 4.
3.2- Entre elementos heterocasuales.
Entre sintagmas preposicionales, con diferentes casos y pre­
posiciones, pueden cltarse, a nuestro juicio, los siguientes ti- 
pos de "variatio":
3.2.1- "Apud" Acusativo - "in" Ablativo.
nec solum in sua gente cuique sed apud finitimaa quoque ci- 
vitates id noswn, ea gloria eat. Ger. 13, 15
Per idem tempus Asia atque Achaia exterritae sunt acri ma­
gis quam diutumo rumore, Drusum Germanici filium apud Cy- 
cladas insulas mox in continenti visum. Ann. V, 10, 3
(est. ind.) talique omatu ads tare non modo Graecis in urbi- 
bus sed Romans apud templa numen praecipuum et praescium. 
Ann. XIV, 14, 6.
El hecho de que Ticito emplea con frecuencia la construcciôn 
preposicional "apud" con acusativo con el missM significado que 
la construcciôn "in" con ablativo, o un locativo, esté suficien- 
temente demostrado.
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Refiriéndose el hietorlador a lo que oeurre "en al menmdo", 
una veces dice "in senatu", y otras "apud senatua". Veamos, pa­
ra comprobarlo, solaswnte los siguientes ejemplos que tienen lu­
gar en un contexte seswjante:
exceptusque imniti a principe et mox accusatus in senatu.
Ann. IX. 42. 15
id Tiberius solitis sibi ambagibus apud senatum incusavit.
Ann. III# 51. 4.
Haciendo referenda al lugar de la muerte de Auguste -la ciudad 
de Nola-, en una ocasidn lo hace con "apud" mis acusativo y, en 
otra, unos capitules mis adelante, con el locativo:
neque satis compcrtum est spirantem adhue Augustum apud ur-
bem Nolam an exanimem reppererit. Ann. I, 5, 13
...quod Nolae...vitam finivisset. Ann. I, 9. 3.
No obstante, existen ejemplos en que no es ficil dlscemir la 
existencia o no existencia de "variatio", teniendo présenta que 
una y otra construcciôn pueden estar en funciôn de los elementos 
léxicos con los que aparecen.
Asl, si pensamos en un texto como éste:
adeo diversa non modo apud auctores, sed in ipsiua oratio-
nibus reperiuntur. Ann. I, 81, 3
nosotros preferimos no considerar "variatio", ya que Ticito, en 
otros lugares, para expresar las mismas circunstancias que las del 
ejemplo précédante, escribe siempre "apud auctores" e "in ora- 
tionibus", y no aparecen en su obra dichos enunciados con inver- 
siôn de taies preposiciones y, consecuentemente, de casos.
3.2.2- "Apud" Acusativo - "e" Ablativo.
contra alii fatum quidam congruere rebus putant, sed non e 
vagis stellis, verum apud principia et nexus naturalium 
causarum. Ann. VI, 22, 8.
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3.2.3.- "In" Ablativo - "par" Acusativo.
ac statin immissa cohorts Thraacus depulsi at consectanti- 
bus Germania Raetisqua per silvas atque in ipsis latebris 
trucidati. Hist. I, 60, 11
Vitellii tamen imagines in castris at per proximas Belgarum 
civitates repositae, cum iam Vitellius occidisset. Hist. IV, 
37, 7
inditaque sunt vincla, ut quis reperiebatur in publico aut 
per latebras. Ann. XI, 32, 6.
El hecho de que las construcciones "in" con ablativo y "per" 
con acusativo pueden altemar an una misma palabra, expresando la 
misma circunstancia, se ve perfectamente comparando el primero y 
el ûltimo de estos ejemplos, an los cuales aparecen, sucesivamen­
te, los sintagmas preposicionales "in ipsis latebris" y "per la­
tebras" .
Frente al acusativo con "per" del sintagma "per...civitates", 
del segundo ejemplo, qua crea "variatio" con un ablativo prece- 
dido de "in", podemos coeiparar la expresiôn "in...civitatibus" 
(Dial 40, 14), ccm la qua an la frame de arriba se coordinarlan 
elementos isomorfos.
Tampoco se observa otra causa qua no sea la formal an la al- 
temancia de preposiciones de la siguiente frame:
at ducum e nominibus indita vocabula illis per Asiam. his 
in Italia. Ann. IV, 55, 21
aunque nosotros aqul no hayamos computado ejemplo de "variatio", 
por el hecho de que la.coordinaciôn no une exclusivamente los 
elementos subrayados (vésnse pAginas 42-44), de acuerdo con el 
eampo sintActico en que hemos delimitado el objeto de estudio.
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B/ ELEMENTO NOMINAL - GEStNIDIO 0 (ZRONDIVO
La primera euestiôn que se plantes, ante el tltulo que enca- 
beza este apartado, es si los elementos gramatieales eitados 
constituyen o no "variatio", o en otras palabras, si son elemen­
tos heterocategoriales u homocategoriales, teniendo presents que 
los gerundios y gerundivos también pueden considerarse elementos 
nominales.
Respecte a esto debemos comenzar diciendo que los elementos 
que llamamos gerundios y gerundivos, por una parte, se asocian a 
la flexidn del verbo y, por otra, tienen una morfologla propia 
de elementos nominales. De ahl la denominacién de "sustantivos- 
verbales" que se da a los gerundios (con morfemas de caso), y la 
denominacién de "adjetivos-verbales" que se atribuye a los gerun­
divos (con morfemas de caso, género y nûmero). Por lo cual, el se­
gundo elemento définitorio de "verbales", que se atribuye a es­
tos elementos, los distingue de los simples sustantivos y adjeti- 
vos.
Lo que aeabamos de decir hace referenda a las formas de ge- 
rundio y de gerundivo en si, tal como se estudian en la morfolo- 
gla, pero, en lo que respecta al tema que nos ocupa, hay que te- 
ner en cuentra otro factor diferenciador de los citados elemen­
tos. Se trata de que, cuando ahora hablamos de gerundivo, no es­
tamos usando tal palabra en sentido morfolégico -como podemos ha­
cerlo respecto al gerundio-, sino que nos estamos refiriendo a una 
construcciôn sintictica, en la que existe un gerundivo, propia- 
mente tal, y un sustantivo. Veamos esto comparando los dos siguien­
tes ejemplos;
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1.- ultroque edgredl hoetem tenturn per mpmtlum cursu et pug- 
nando feaaua. Hlat. Ill, 18, 5.
2.- (eat. Ind.) ae caellbea, orbum, nuptlla et adoptando 
Brltannlco paratua. Ann. XI, 26, 8.
En ambaa fraaes, al ae considéra la existencia da "varlatio”, 
data tiene lugar entre eleaentos honocasuales, cuya ünica dife- 
reneia es la categoria en que se clasifican tales elementos. So­
bre lo cual podemos decir que en el primer ejemplo la "variatio" 
tiene lugar entre los ablativos del sustantivo "cursu" y del ge­
rundio "pugnando", tal como hemos subrayado. Sin embargo, no po­
demos decir que, en el segundo ejemplo, el mismo fenôaeno tiene 
lugar entre los dativos del sustantivo "nuptiis" y del gerundivo 
"adoptando", sino que aqul el segundo miembro est* integrado por 
el sintagma "adoptando Britannico", que constituye la construc­
ciôn del gerundivo y que, por eso, hemos subrayado en su totali- 
dad. Tal construcciôn, aqul y siempre, comprende necesariamente 
dos elementos: el gerundivo en si, m*s un sustantivo, del que es 
inseparable el primero, por su propiedad de adjetivo.
Asl, pues, cuando en el tltulo de arriba citamos la palabra 
"gerundivo", estamos usando tal palabra con un sentido m*s com- 
plejo que el que originariamente désigna, morfolôgicamente ha- 
blando. No obstante, una vez hecha la observaciôn y siguiendo 
una costumbre generalizada, también nosotros usaremos de esta 
simplificaciôn terminolôgica.
Volviendo al planteamiento inicial de si ejemplos como los ex- 
puestos constituyen "variatio", hay que insistir, una vez més, en 
que tal fenômeno es un hecho graduai de menor o mayor transcen- 
dencia, depend!endo de la naturaleza de los mlembros que se re- 
lacionan.
En este sentido, diremos que nos parece razonable, como asl pa­
rece a otros autores, considerar "variatio" la coordinaciôn de un 
sustantivo y un gerundio, en el primer ejemplo, ya que taies ele-
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mentos se clasifican en distintas categorlas de palabras; sin que, 
por ello, dejenos de reconocer que el efecto de esta "variatio" 
es menor que el de otros aodelos, pues la ûnica diferencia exis­
tent# aqul es la de sustantivo - sustantivo verbal (gerundio).
De acuerdo con esto, nos parece una "variatio" en grado mayor 
la que se produce entre los elementos del segundo ejemplo, donde 
se coordinan un sustantivo y una construcciôn de gerundivo (in- 
tegrada ésta por un gerundivo en concordancia con un sustantivo 
cuya presencia es necesaria para que exista tal construcciôn).
Es evident# que, si a los elementos que figuran en el enuncim- 
do de este apartado B/ "Elemento nominal - Gerundio o Gerundivo", 
se afladen otras dlferencias, como casos y preposiciones, ' segùn 
veremos en otros ejemplos, la "variatio" cobrari mis importancia. 
Pero de lo que aqul se trata, en principio, es si los distintos 
componentes de es# enunciado, por si solos, sin otra diferencia 
posterior, pueden constituir el tltulo de una "varlatio"; y a eso 
hemos respondido afirmativamente, razonando, a la vez, dicha res- 
puesta.
De los cuarenta y cuatro ejemplos que vamos a anotar en este 
apartado, veinticuatro son expuestos en la obra de Sorbom. Aho­
ra bien, existe una gran diferencia entre la claslficaciôn que 
hace, de dichos ejemplos, este autor y la que hacemos nosotros.
En primer lugar, Sorbom (segùn ya heaoa hecho alusiôn al fenô­
meno en la pégina 59, al tratar de la "variatio" de "Elemento no­
minal concordante - no concordante"), también aqul, cuando uno de 
los miembros alternantes es un adjetivo o participio y el otro un 
gerundio o gerundivo, clasifica tal ejemplo en el capltulo de "De 
adiectivis", aunque es evident# que uno de los componentes de la 
"variatio" no es un adjetivo (65).
Por otra parte, los ejemplos en que el elemento nominal es no 
concordante (de acuerdo con la terminologla que venimos usando), 
Sorbom los divide en dos grupos: uno de los cuales lo constituye 
el apartado titulado "De variation# casuum", y el otro los Bar­
bados titulados "Substantivum et gerundium" y "Substantivum et g*-
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rundivuB" (66). Claslficaciôn que carece de fundanento, pues las 
dlferencias de casos y de taies categories de palabras (sustan­
tivo - gerundio, sustantivo - gerundivo) no tienen por qué ser in­
compatibles, de manera que no puedan coindicir ambas a la vez, co­
mo de hecho comprobaremos.
Asl, como producto de esta defectuosa claslficaciôn, entre otros 
errores, vemos, por ejemplo, que la siguiente frase:
colonie Camulodunum valida veteranorum manu deducitur in 
agros captivos, subsidium adversus rebellis et imbuendis ao- 
ciis ad officia legum. Ann. XII, 32, 13
es citada como modelo de "variatio" de "Substantivum et gerundi- 
vum”, y no figura en el de "De variatione casuum", cuando la dife­
rencia de casos entre los elementos subrayados es évidente.
Por contra, el mismo autor cita el siguiente ejemplo:
nec ad invidiam ista sed conciliandae misericordiae refero. 
Ann. II, 37, 18
dos veces, en lugares distintos. que corresponden a los aparta­
dos citados en el pérrafo anterior, puesto que existe alteman- 
cia, simultineamente, entre elementos heterocategoriales (sustan­
tivo - gerundivo) y elementos heterocasuales (acusativo con pre­
posiciôn - genitivo, segûn él).
La primera claslficaciôn que nosotros hacemos en los ejemplos 
que vamos a expwer, esté fundamentada sobre la base de si el ele­
mento nominal de la "variatio" es concordante o no concordante, 
prescindiendo de que el otro miembro sca gerundio o gerundive. 
En cuanto a la claslficaciôn y otros aspectos de esta variante 
sintéctica, se observaré un gran paralelismo con la del aparta­
do A/ "Entre distintos elementos nominales", si bien la coinci­
dent i a no puede ser absolute, pues ahora se trata siempre de miem— 
bros de distinta categoria gramatical, prescindiendo de que exis- 
tan o no otros factores diferenciadores entre elles, como son los 
casos y preposiciones.
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a) BLDBirrO NOMIHAL CONOOBDMITI - GERUNDIO 0 GERUNDIVO
Zn cuanto a la categoria gramatical, los elementos concordan­
tes de esta "variatio" son mayoritariamente adjetivos o partici­
ples, y, en alguna ocasidn, sustantivos; elementos todos ellos que 
aparecen en nominative, en concordancia con el sujeto de la ora- 
ci6n, o, a veces, en acusativo, en concordancia con el complemen­
to directe.
Por otra parte, las determinaciones en que tiene lugar esta "va­
riatio" son generalmente de car&cter adverbial, si bien algunas de 
elles se consideran de carftcter adjetival.
En lo que se refiere al orden de los miembros que la componen, 
el elemento nominal concordante, como sucede en algunos otros modè­
les de "variatio" en que es uno de los componentes, precede en la 
mayoria de los ejemplos al otro elemento (gerundio o gerundivo).
Veamos ahora este apartado a), segûn que el gerundioogerundi­
vo estén en un caso o en otro.
1.- Elemento concordante - Gerundivo en Genitivo.
De este modelo de "variatio" solamente exponemos este ejemplo:
quae seditiosa et corrumpendae disciplinée mox in praedam 
vertebat. Hist. III, 49, 10.
Subrayemos aqui que los miembros de esta "variatio" son deter­
minaciones adjetivales sobre el pronombre relative "quae". Aunque 
este uso del genitivo de gerundivo, complementando a un sustanti-
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VO o pronombre, no es muy freeuente, existen muestras en otros 
autores, como, por ejemplo, la expresiôn de Salustio: "exercitus 
opprimundae libertatis". Hist, fragm., I, 77, 3.
Bassols, comentando el pasaje anterior de Tftcito, sobre el ge­
nitivo de gerundivo "corrumpendae disciplinas" dice que "express 
una idea de finalidad", y traduce todo el pirrafo asi : "pero a es­
tas préctica* sediciosas y admcumdmm para aeabmr con la discipli­
na dol eJCrcito convertis luego en fuente de ingresos" (67).
2 - Blenanto concordante - Gerundivo en Dativo.
En los ejemplos de este apartado vemos un dativo en gerundivo 
con su habituai valor final:
(est. ind.) cur enim e rostris fratris domum, imminentem 
foro et inritandis hominum oculis, quam Aventinum et pena- 
tis uxoris petisset? Hist. III, 70, 6
alarios équités ac levis cohortium mittit in eos qui prae- 
dabundi aut adsumendis auxiliis vagabantur. Ann. III, 39, 3
cuncta eo die munis consulis impleverat conviviumque cele- 
brabat, nihil metuens an dissimulando metu, cum ingress! 
milites vocari eum a tribuno dixere. Ann. XV, 69, 8.
En el primer ejsBlo, *1 gerundivo "inritandis.. .oculis" que, 
en coordinaciôn con el participio "imminentem", determine al sum- 
tantivo "domum" es un ejemplo raro y arcaizante de determinaciôn 
adjetival, cuyos modèles tienen que ser buscados en expresiones 
de carécter juridico-politico, del estilo de "comitia decemviris 
creandis", "decemviri legibus scribendis", etc. En un incise,di- 
gamos que en este ejemplo, al igual que sucederé en otros, la pre- 
tensiôn de abarcar con un ûnico subrayado los elementos de la cons­
trucciôn de gerundivo nos oblige a subray ar también posibles ele­
mentos intermedios, como aqui el genitivo "hominum".
El gerundivo "dissimulando metu" del ûltimo ejemplo, respetan-
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do la oplniôn de Sorboa y de algûn otro autor, lo heaoa claalfi- 
cado como dativo, aunque también podria interpretarse como abla­
tivo e incluirlo en el apartado de ejemploa que veremos a conti- 
huacién. El mismo Sorbom, que lo clasifica como dativo, dice, no 
obstante, que "fortasse etiam pro ablativo accipi potest" (68).
Frente a los ejemplos expuestos, en donde el elemento concor­
dante era adjetivo o participio, también existen otros en los que 
tal elemento es un sustantivo en aposiciôn, como aqul:
factumque patrum consultum ut quattuor milia libertini ge­
neris ea superstitione infecta...in insulam Sardiniam vehe- 
rentur, coercendis illic latrociniis et, si ob gravitatem 
caeli interissent, vile damnum. Ann. II, 85, 15
colonia Camulodunum valida veteranorum manu deducitur in 
agros captivos, subsidium adversus rebellis et imbuendis 
sociis ad officia legum. Ann. XII, 32, 13.
Ambos ejemplos nos recuerdan los dos que vimos en la pégina 
132, con las altemancias "honor! - munimentum.. .ultionem" y 
"subsidio - terrorem", si bien ahora los dativos son construc­
ciones de gerundivo. Por lo demés, lo que alll dijimos sobre la 
referencia aposicional de los sustantivos en concordancia y so­
bre el carécter adverbial de estas determinaciones, es igualmei^ 
te aplicable a los sustantivos "damnum” y "subsidium" de los pa- 
sajes expuestos aqul.
Por otra parte, algo destacable, entre dos de los ejemplos 
relacionados, es que, si comparamos la "variatio" "subsidio...et 
terrorem" (Ann. XII, 29, 10) con la de "subsidium...et imbuen­
dis sociis" (Ann. XII, 32, 13), observâmes que la misma palabra 
es, primeramente, el miembro alternante de la coordinaciôn en 
dativo ("subsidio"), y después lo es como miembro concordante 
en aposiciôn ("subsidium"). Comprobamos aqul, a sôlo très ca­
pitules de distancia en el libre doce de los "Anales", cômo Té­
cito usa la misma palabra en distintas formas para producir coor- 
dinaciones estridentes.
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3 -  Elemento concordante - Gerundio en Ablativo.
Si en los casos genitivo y dativo apareclan gerundivos for- 
mando "variatio" con elementos concordantes, en ablativo, por 
contra, solamente hemos hallado gerundios, tal como se ve refie- 
Jado en el titulo de este apartado.
Empecemos por exponer très ejemplos semejantes, en cuanto que 
en ellos el miembro concordante es un participio de présenté que 
antecede al gerundio en ablativo:
studia militum...adfectaverat...vetustissimum quemque mili­
tum nomine vocans ac memoria Neroniani comitatus contuber- 
nalis appellando. Hist. I, 23, 4
suspectabat maxime Cornelium Sullam, socors ingenium eius 
in contrarium trahens callidumque et simulatorem interpre- 
tando. Ann. XIII, 47, 3
deinde in édita adsurgens (incendium) et rursus inferiors 
populando. antiit remedia velocitate mali. Ann. XV, 38, 10.
En el ejemplo siguiente, el gerundio en ablativo precede al 
participio "vecta":
Agrippina...nando, deinde occursu lenunculorum Lacrinum in 
lacum vecta villae suae infertur. Ann. XIV, 5, 20.
Los ejemplos posteriores tienen en comûn que el gerundio apa­
rece coordinado con dos elementos concordantes:
centurio is...stricto pugione occurrens armatis et scelus 
exprobans ac...vertendo in se percussores quamquam vulnerm- 
to Pisoni effugium dédit. Hist. I, 43, 3
eadem Mueianus crebris epistulis monebat...alia huiusce 
di praetexendo, sed gloriae avidus atque omne belli decus 
sibi retinens. Hist. III, 8, 17
modo semet adflictando, modo singulos nomine clens, prae- 
miis vocans, seditionem coeptabat. Ann. II, 81. 3.
Excepto el adjetivo "avidus", del segundo ejemplo, los demés 
elementos concordantes son participios de présente.
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b) nuDonno nokdial no ooNOtnmAMTS - oorindio o gbrun-
DIVO
Si de loa elementos nominales que en el enunciado no precisan 
de la concordancia, para crear las relaciones sinticticas, estin 
excluidos los adjetivos y partieipios, se comprende bien que la 
“variatio" que aqui se nos ofrece esté Integrada en uno de sus 
aieabros por un complements con catégorie gramatical de sustantivo.
El sustantivo y el gerundio, o gerundivo, que, por tanto, son 
los miembros de esta "variatio", pueden aparecer de distinta mè­
nera, segün la presencia o no presencia de preposiciones. Respec­
te a lo cual,existen las posibilidades de que el fendmeno se pro- 
duzca entre sintagmas sin preposiciôn, entre un sintagma sin pre- 
posicidn y otro con preposiciôn, y, finalmente, entre sintagmas 
con preposiciôn.
Veanos estos très apartados, en los cuales observaremos que el 
sustantivo, unas veces, precede y, otras, sigue al gerundio o ge­
rundivo.
1.- En elementoa sin preposiciones.
Los miembros de esta "variatio", que en casi todos los ejero- 
plos hallados son homocasuales, aparecen en los casos genitivo, 
dativo y ablativo, como veremos en los siguientes puntos.
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1.1.- Sustantivo y Gerundio, o Gerundivo, en Genitivo.
...cua primores civitatis...tumultus hoatilia et turbandae 
rei publicae accerserentur. Ann. IV, 29, 4.
Se trata aqui de dos genitivos -el segundo de ellos, gerundi­
vo- que complementan al verbo "accerserentur", indicando el mo­
tive de une acusaciôn.
manebat quippe suspicionum et credendi temeritas. Ann. IV, 
67, 17.
En este ejemplo, los genitivos subrayados, de los cuales el 
segundo es un gerundio, complementan al sustantivo "temeritas".
1.2.- Sustantivo y Gerundivo en Dativo.
(est. ind.) se caelibem, orbum, nuptiis et adoptando Bri- 
tannico paratum. Ann. XI, 26, 8.
Ambos dativos, que complementan a "paratum", tienen un valor 
final.
1.3.- Sustantivo y Gerundio, o Gerundivo, en Ablativo.
Como se desprende del tltulo de este apartado, uno de loa ele­
mentos que forma "variatio" con el sustantivo es gerundio en unos 
ejemplos, y gerundivo en otros. Comencemos por aquéllos en que 
aparece el gerundio como miembro alternante con un sustantivo:
ultroque adgredi hostem tantum per spatium cursu et pugnan- 
do fessum. Hist. III, 18, 5
(est. ind.) duces providendo, consultando. cunctatione sae- 
pius quam temeritate prodesse. Hist. III, 20, 5
tribunique et centuriones monendo. suadendo, et quanto lon- 
gius abscedebatur, apertiore custodia. postremo gnarum ne­
cessitatis in urbem traxere. Ann. II, 67, 5
Idemque annus alio quoque luctu Caesarem adficit alterum ex
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gemini* Drusi liberia extinguendo, neque minus morte amici. 
Ann. IV, 15, 2
largitione ac promissis et uxore deiecta plus potentlae os- 
tentando perpulit delationem subire. Ann. XI, 29, 11
pari ignoninia Valerius Ponticus adficitur quod reos ne apud 
praefectum urbis arguerentur ad praetorem detulisset, inte­
rim specie legum, mox praevaricando ultionem elusurus. Ann. 
XIV, 41, 6.
Podemos observar en estos enunciados que el sustantivo prece­
de o sigue, por igual, al gerundio. En algunos de estos ejemplos 
también vemos que son varies los sustantivo* o gerundio* que for- 
aan la "variatio". Asi, en el segundo pasaje, dos gerundio* pre­
cedes a dos sustantivo* ; en el tercero, también dos gerundio* en- 
cabezan la coordinacidn.
En los ejemplos siguientes uno de los miembros intégrantes de 
la "variatio" es un gerundivo:
sed quod largiendis pecuniis et missione festinata favorem 
militum quaesivisset...angebatur. Ann. I, 52, 2
Mamercus dein Scaurus rursum postulatur, insignia nobilita- 
te et orandis causis. Ann. VI, 29, 14
nam ante non minus tali largitione quam corripiendis pecu­
niis subiectos adfligebant. Ann. XIII, 31, 16
...Servilius...mox tradendis rebus Romanis Celebris et ele- 
gantia vitae. Ann. XIV, 19, 4.
Este ûltimo ejemplo es similar al segundo de la serie, en cuan- 
to que en ambos los elementos de "variatio" complementan a adje­
tivos. Taies adjetivos son "Celebris" aqui, e "insignis" arriba.
Sorbom incluye el primero de estos pasajes como modelo de "va­
riatio" de "Gerundivum et participium perfecti" (69). Es decir 
que, para él, la altemancia se produce entre los elementos "lar­
giendis pecuniis" (gerundivo) y "festinata" (participio de per- 
fecto).
Pero esto es absurdo desde el punto de vista sintéctico, pues 
el segundo miembro de la coordinaciôn no es el participio "fes­
tinata" , sino el sintagma "missione festinata". o, mejor dicho.
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el sustantivo "missione** que, asuvez, es determinado por el par­
ticipio, el cual nosotros conveneionalnente también Memos subra- 
yado.
La confusiôn, en la que aqui incurre Sorbom, ha sido comenta- 
da en las pârginas 38-41, y procédé del inesperado trinsito que 
hace desde el piano sintéctico, en el que esté juzgando los de- 
més ejemplos, al piano conceptual. Es verdad que, en cuanto al 
sentido de la frase, en el sintagma "missione festinata" tiene 
mayor peso significative el participio "festinata", pues el au- 
tor quiere decir que Tiberio estaba preocupado de que Germénico 
se hubiera ganado el favor de los soldados déndoles dinero y con 
un licenciamiento adelantado. Dicho en otros términos, el ade- 
lanto del licenciamiento, y no el licenciamiento en si, ers la 
causa de la preocupaciôn de Tiberio.
Ahora bien, el hecho de que la coordinaciôn y, por tanto, la 
"variatio" tiene lugar entre la construcciôn de gerundivo "lar­
giendis pecuniis" y el sustantivo "missione" (que, a su vez, es­
té determinado por el participio "festinata") se demuestra de 
forma objetiva en que la secuencia "largiendis pecuniis et mis­
sione. ..**, prescindiendo de "festinata", es perfectamente sin- 
téctica, aunque pierda parte del significado. Sin embargo, la 
secuencia "largiendis pecuniis et...festinata", prescindiendo de 
"missione", séria asintéctica.
Digamos finalmente, respecte a esto, que cada autor es libre 
de interpreter los hechos a los que nos referimos, pero reconoz- 
camos también que, con interpretaciones como ésta de Sorbom, el 
texto de cualquier autor estaré plagado de ejemplos de "varia­
tio", ya que un enunciado concrete no muchas veces se ajusta a 
una simetrla conceptual en abstracto.
Cambiando de tema, si comparâmes, entre los miembros de "va­
riatio" de alguno de estos ejemplos, la construcciôn de gerundi­
vo "largiendis pecuniis", del primero de ellos, con el sintagma 
nominal "tali largitione", del tercero, observamos la alternan- 
cia "largiendis" (gerundivo) / "largitione" (sustantivo), en pa­
labras de lexemes idénticos, y vemos, por tanto, la posibilidad 
de expresar taies frases con una mayor uniformidad.
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1.4.- Sustantivo an Ablativo - Gerundivo en Dativo.
(est. Ind.) cur venissst neque augendls militum stipendils 
neque adlevandis laboribus, denique nulla bene faciendi li- 
centia? Ann. I, 26, 6.
Parece aconsejable interpreter los gerundivos de esta frase 
como dativos mejor que cono ablatives, teniendo en cuenta que es 
mis ficil atribuir a tales gerundivos un valor final (propio 
del dativo) que un valor instrumental o modal (propio del abla­
tivo).
Este es el ûnico ejemplo cuyos miembros de "variatio” son he- 
terocasuales, dentro del apartado, que estâmes estudiando, de ele­
mentos sin preposiciones.
2 - En elementos sin preposiciôn - con preposiciôn.
En todos los ejemplos de este apartado, el sintagma preposi­
tional esté constituido por un sustantivo, y el no preposicional 
por un gerundivo en genitivo, por un gerundivo en dativo, y por un 
gerundio, o gerundivo, en ablativo. Veamos estas modalidades de 
"variatio" en los tres puntos respectivos.
2.1.- Sustantivo con preposiciôn - (Serundivo en Genitivo.
sponte accusationem subisse iuvenis admodum, nec depellendi 
periculi sed in spem potentiae videbatur. Hist. IV, 42, 6.
El sintagma preposicional esté integrado por un acusativo con 
la preposiciôn "in" ("in spem").
El genitivo de gerundivo en determinaciones averbos (a las que 
se atribuye valor final), como aqui "depellendi periculi", apa-
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rece varias veces en Ticito. Recordemos el siguiente texto, que 
figura como ejemplo en algunos tratados de sintaxis:
Aegyptum proficiscitur cognoscendae antiquitatis. Ann. II, 
59. 2.
2.2 - Sustantivo con preposiciôn - Gerundivo en Dativo.
nec ad invidiam ista sed conciliandae misericordiae refero. 
Ann. II, 37, 18
...cua a Cheruscis Langobardisque pro antiguo decore aut 
recentl libertate et contra augendae domination! certare- 
tur. Ann. II, 46, 15.
Los sintagmas preposicionales, miembros de "variatio", que 
conllevan un sustantivo, estén integrados, sucesivamente, en es­
tos ejemplos por "ad" mis acusativo ("ad invidiam") y "pro" mis 
ablativo ("pro antiquo decore aut recent! libertate").
El gerundivo "conciliandae misericordiae", de la primera fra­
se, es clasificado aqui como dativo, mientras que Sorbom lo con­
sidéra genitivo en uno de los dos apartados (segun hemos comen- 
tado en la pigina 204) en que cita dicho ejemplo (70). Reconoz- 
camos que la unica razôn que nos ha inclinado a considerarlo da­
tivo es el hecho de que, en este uso sintéctico del gerundivo, 
como complemento de verbos, es mis frecuente el dativo que el ge­
nitivo. Por lo demis, no existen razones morfolôgicas ni semén- 
ticas para interpretarlo, inequlvocamente, como uno u otro caso.
2.3.- Sustantivo con preposiciôn - Gerundio, o Gerundivo, en 
Ablativo.
vixeruntque mira concordia, per mutuam caritatem et in vi- 
cem se anteponendo. Agr. 6, 4
ne famam quidem, cui saepe etiam boni indulgent, ostentanda 
virtute aut per artem quaesivit. Agr. 9, 16
plurimis ac valentissimis nationibus cincti non per obse- 
quium sed proeliis et periclitando tuti sunt. Ger. 40, 2
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Tirldates quoque regni profugus per silentium aut modice 
querendo gravlor erat. Ann. XV, 1, 18.
En estos cuatro ejemplos, los sustantivos, miembros de "va­
riatio", aparecen en sintagmas preposicionales de acusativo con 
"per". En el tercero también existe, coordinado con el gerundio, 
un sustantivo en ablativo ("proeliis").
El otro miembro de la "variatio" es un gerundio en ablativo, 
excepto en el segundo ejemplo, en donde el elemento coordinado 
es el gerundivo "ostentanda virtute", en el mismo caso.
Ya vimos en la pégina 190 y as. ejemplos existantes de la "va­
riatio" "Ablativo - per Acusativo" entre sustantivos. Los ejem­
plos expuestos aqui solamente difieren en que el ablativo es un 
gerundio o gerundivo.
3.- En elementos con preposiciones.
Entre sintagmas preposicionales hemos hallado unos ejemplos 
en los que tales sintagmas muestran coincidencia de casos y pre­
posiciones. por lo que la variante queda reduclda a la diferen- 
te categorla de los elementos coordinados. Exponemos dichos ejem­
plos precedidos del correspondiente enunciado respecto a la ca­
tegorla, preposiciôn y caso de los miembros coordinados.
Sustantivo y Gerundio en Acusativo con "ad":
Non ut ad pugnam sed ad bellandum profecti confluentis Padi 
et Ardae fluminum...petebant. Hist. II, 40, 1.
Puede hacerse notar el uso innecesario del gerundio en el seg­
ment© "ad bellandum profecti", si comparâmes la presencia del sus­
tantivo correspondiente en un cotexto semejante: "profecti ad id 
belluro forent" (Ann. Ill, 47, 4).
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Sustantivo y Gerundivo en Ablativo con "de”:
sed et de reconciliandis in vicem inimicis et iungendis ad- 
finitatibus et adsciscendis principibus, de pace denique ac 
belle plerunque in conviviis consultant. Ger. 22, 8.
Aqui son tres las constructiones de gerundivo que preceden,y 
dos los sustantivos que cierran la coordinaciôn.
eoque crebris cua Vitellio sermonibus de pace ponendisque 
per condicionem armis agitare. Hist. III, 65, 10.
Sustantivo y Gerundivo en Ablativo con "in":
nec in auctoribus cognoscendis nec in evolvenda antiqultate 
nec in notitia vel rerua vel hominura vel temporun satis ope­
ras insunitur. Dial. 30, 2.
Aqui son dos los gerundivos que comienzan la coordinaciôn.
OTRAS FXmNAS DR "VARIATIO" COM ŒRUNDIOS Y GERUNDIVOS
No sôlo existe la variante sintActica entre un elemento nomi­
nal y un gerundio o gerundivo, como acabamos de ver, sino que, a 
veces, existen otras alternancias de las que forman parte los ele­
mentos citados.
Puede ocurrir que la "variatio" tenga lugar entre un gerundio 
y un gerundivo, como sucede en estos dos ejemplos:
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mox capessendla accusationibus aut reos tutando prosperiore 
eloquentiae quam morum fama fuit. Ann. IV, 52, 20
...clementiaa suam obatringans crebris orationibus quas Se­
neca, testificando quam honesta praeciperet vel iactandi in­
genii, voce principis vulgabat. Ann. XIII, 11, 8 (71).
Parece propio, segûn se desprende del contexto, interpreter los 
dos elementos subrayados de la primers frase ("capessendis accu- 
sationibus...tutando") como ablativos.
En la segunda frase, el gerundivo "iactandi ingenii" es ine­
qulvocamente genitivo por razones morfolôgicas, pero puede surgir 
la duda de si el gerundio "testificando" es ablativo o, segun la 
interpretaciôn de Sorbom, dativo.
En el siguiente ejemplo se coordinan, sucesivamente, un gerun­
divo, dos gerundios y un sustantivo, todos en ablativo:
ibi struenda acie, muniendo vallandoque et ceteris belli me- 
ditamentis militem firmabant. Hist. IV, 26, 13.
£n el que exponemos a continuaciôn la "variatio" tiene lugar en­
tre dos gerundivos que aparecen ds diverse forma:
insula Batavorum in quam convenirent praedicta, ob facilis ad- 
pulsus accipiendisque copiis et transmittendum ad bellum op­
portune. Ann. II, 6, 12.
La variante sintActica se produce aqui entre un gerundivo en da­
tivo y otro en acusativo con "ad". Dichos gerundivos, que comple­
mentan al adjetivo "opportune" estAn abrazados por loa miembros de 
otra "variatio", que es la que forman los elementos "ob facilis ad- 
pulsus...opportune" (acusativo con preposiciôn - elemento concor­
dante), y que ha sido estudiada en la pAgina 167.
Finalmente, incluimos aqui los dos ejemplos siguientes, en los 
que los elementos "effusis lacrimis" (del primero de ellos) y "da­
ta potestate" (del segundo), que se coordinan con gerundios en abla-
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tivo, bien pueden considerarse ablativos absolutos:
effusis lacrimis et meliora constantius postulando irapuni- 
tatem salutemque civitati impetravere. Hist. I, 69, 9
Galliau'um societatem Civilis arte donisque adfectabat, cap- 
tos cohortium praefectos suas in civitates remittendo, co- 
hortibus, abire an manere mallent, data potestate. Hist.IV, 
17, 6.
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C/ ELEMENTO NOMINAL - ABLATIVO ABSOLÜTO
Si en la introducciôn del apartado B/ anterior hablibamos so­
bre la apreciaciôn de "variatio" entre miembros con cierta afini- 
dad, como son los elementos nominales y los gerundios o gerundi­
vos, ahora también puede plantearse el problems de si los compo­
nent»: del tltulo C/, de arriba, constituyen el mismo fenômeno, en 
cuanto que algunos autores, cual es el caso de Rubio, cuestionan 
la existencia del ablativo absolute como estructura distinta de la 
del ablativo complemento nominal (72).
Desde luego que no es una novedad el que nosotros consideremos 
aqui al ablativo absoluto como algo distinto de otros ablativos 
nominales, ya que esa estructura ha constituido normalmente un ca- 
pltulo especlfico de estudio en los manuales de sintaxis latina, 
y, por tanto, también ha sido considerada por otros autores como 
factor de "variatio" con otros elementos e, incluso, con otros abla­
tivos. Pero ya que la identidad de tal construcciôn sintActica es 
negada o, al menos, cuestionada por algunos, nos vemos en la obli- 
gaciôn de expresar nuestra visiôn de los hechos, aunque, en parte, 
reiteremos nociones ya expresadas por otros autores.
Prescindiendo, en primer lugar, de los sustantivos en ablativo 
que aparecen solos en el enunciado, sin ningun otro elemento con­
cordante, y que se estudian en los distintos complementos cir- 
cunstanciales, existen construcciones formadas por un sustantivo 
(también puede ser pronombre o elemento sustantivado) en ablati­
vo, mAs un participio en concordancia, que no son un complemento 
circonstanciel nominal cuyo centro sintagmAtico sea el sustanti­
vo, que, a su vez, esté determinado por tal participio. Estas cons­
trucciones, a las cuales nos referimos, forman una estructura sin-
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tActica distinta del simple ablativo complemento y tradicional- 
mente se llaman ablativos absolutos.
La diferencia entre la construcciôn de un ablativo complemen­
to mAs un elemento concordante y la de un ablativo absoluto es- 
triba en que en la primera de ellas existe relaciôn de determi- 
nante-determinado (el complemento en ablativo es modificado por 
un determinants en concordancia), mientras que en el ablativo abso­
luto la relaciôn entre sus miembros es de sujeto-predicado. Tal 
sujeto serA un sustantivo, pronombre o elemento sustantivado, y 
el predicado serA generalmente un participio. Decimos "general- 
mente", porque son conocidos los ablativos absolutos con un pre­
dicado nominal constituido solamente por un adjetivo o sustantivo, 
en expresiones del tipo "me vivo", "consuls Cicerone", etc.
Con esta interpretaciôn de los hechos, no se trata de si "el 
ablativo absoluto, como todo ablativo, también expresa una re­
laciôn de contigUidad entre la nociôn nominal y la del verbo 
principal", como textualmente dice Rubio, sino que la relaciôn
SintActica hay que buscarla entre los elementos (S --  P) del
ablativo absoluto, como conjunto, y el verbo del que depends.
Es verdad que en una frase como ésta:
destrictis gladiis in centuriones invadunt. Ann. I, 32, 2
es fAcil ver una relaciôn de contigUidad (concretamente, de ins­
trumente) entre la nociôn nominal de "gladiis"y el verbo "inva­
dunt", por lo que no se hace necesaria la interpretaciôn de abla­
tivo absoluto en el sintagma "destrictis gladiis".
Pero, contrariamente, en el contexto de esta otra frase:
(est. ind.) conferti tantum et pilis emissis post umbonibus 
et gladiis stragem caedemque continuarent. Ann. XIV, 36, 9
la relaciôn de contigUidad semAntica entre la nociôn del ablati­
vo "pilis" y el enunciado "umbonibus et gladiis stragem caedem­
que continuarent" es nula y, como consecuencia, no encajarla en 
ningûn tipo de complemento en ablativo. Tal relaciôn se da so­
lamente con todo el sintagma "pilis emissis", que no puede te- 
ner otra interpretaciôn que la de ablativo absoluto.
AdemAs de estas consideraciones semAnticas, que avalan el re-
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conociniento de los ablativos absolutos como estructuras diferen- 
cladas con entidad propia, un hecho définitorlo de que entre los 
elementos de estas estructuras existe relaciôn S --  ? se demues­
tra objetivamente, por ejemplo, en que junto a ciertos partieipios 
en ablativo existen, a veces, oraciones subordinadas que no pue­
den tener otra explicaciôn que la de sujeto de taies partieipios.
Aparté de los casos de ablativo absoluto en que el ônico suje­
to es una oraciôn subordinada, como la de infinitivo en la frase 
"cognito vivere Ptoloraaeum" (Liv. XXXIII, 41, 5), también pueden 
consulteras las muestras de "variatio" que ofreciamos en las pAgi- 
nas 84-85, 87 y 88, en donde los partieipios en ablativo tenlan 
como sujetos un sustantivo coordinado, respectivamente, con una 
oraciôn de relative, con una oraciôn interrogative indirecte o 
con una de infinitivo. Estas coordinaciones son semejantes a aquéllas 
en las que las mismas oraciones subordinadas se coordinan con sus­
tantivos en nominative, siendo sujetos de un verbo en forma perso­
nal.
Por todo esto, creemos que la coordinaciôn que nos ofrece la 
frase citada anteriormente en los elementos subrayados "conferti 
...et pilis emissis" -lo mismo que otras coordinaciones semejan­
tes- constituye un modelo de "variatio", cuyo segundo miembro es 
un ablativo absoluto y no un simple complemento nominal en abla­
tivo. Asi pues, estamos aqui ante una "variatio" de elemento no­
minal concordante ("conferti") - ablativo absoluto ("pilis emis­
sis").
Lo que sucede es que la delimitaciôn del ablativo absoluto y 
del no absoluto, en mayor grado que ocurre en la diferenciaciôn 
de otras estructuras, se hace, con frecuencia, sumamente difi- 
cil, pues un sintagma determinado es susceptible de una u otra 
interpretaciôn (ablativo absoluto o no-absoluto), tal como vemos 
en la frase primeramente comentada,"destrictis gladiis in centu­
riones invadunt", en donde las palabras subrayadas pueden intei^ 
pretarse como un ablativo absoluto o como un ablativo de instru­
mente.
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Esto hace inevitable que, en ocasiones, el enunciado que un 
autor considéra ablativo absoluto, otro autor lo considéré un sinv- 
pie complemento nominal en ablativo. Del mismo modo, también a 
nosotros se nos ha planteado la duda sobre si clasificébamos al­
gunos ejemplos de "variatio" en el apartado A/ya estudiado, "En­
tre distintos elementos nominales", o si los clasificébamos en 
el apartado C/ que ahora tratamos, "Elemento nominal - Ablativo 
absoluto".
De todas formas, esta posible neutralizaciôn, en algunos con- 
textos, del ablativo absoluto y del no-absoluto no anula las di- 
ferencias existantes entre una y otra estructura, y, por esto, 
hemos optado por incluir ciertos ejemplos de "variatio" dentro 
del titulo que encabeza este apartado.
Si, por una parte, hasta ahora hemos intentado justificar por 
qué algunos sintagmas, que son elementos de "variatio", van a ser 
considerados como ablativos absolutos y no como simples elemen­
tos nominales, por otra, fijéndonos en que taies construcciones 
conllevan un sujeto y un predicado, podrian ser equiparadas a 
oraciones subordinadas, tal como consta en algunos manuales de 
sintaxis.
Con la identificacién del ablativo absoluto como oraciôn 
subordinada, tendrlamos que prescindir de este apartado C/, y 
los ejemplos de esta "variatio" serian absorbidos por el aparta­
do E/, que titularenos "Elemento nominal - Oraciôn subordinada". 
Pero, si bien es verdad que el ablativo absoluto tiene unas ca- 
racterfsticas funcionales semejantes a las de una oraciôn subor­
dinada adverbial, sin embargo, tiene unas caracterîsticas forma- 
les muy peculiares, como es el que aparece generalmente sin par­
ticule y, por definiciôn, siempre en ablativo, caso que es un mor- 
fema propio de elementos nominales.
Si a todo esto ahadimos la frecuencia con que el ablativo ab­
solute se prodiga, nos parece conveniente dedicar un apartado, 
por separado de la oraciôn subordinada, al estudio de esa cons­
trucciôn SintActica como miembro de "variatio" con elementos no-
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mlnales.
Adeais, el hecho d« que las coordinaciones de un ablativo ab­
soluto con una oraciôn subordinada, en tiempo personal y con par­
ticule, se conciban cono "variatio", segun veremos mAs adelante, 
es una razôn mAs para estudiar separadamente estas dos construo- 
ciones.
El elemento nominal, miembro de la variante, también aqui,co­
mo en otros modelos vistos antes, puede dividirse en concordante 
o no concordante. Segûn esta divisiôn, estudiaremos la presents 
"variatio" en un apartado a) titulado "Elemento nominal concor­
dante - Ablativo absoluto", y en un apartado b) titulado "Elemen­
to nominal no concordante - Ablativo absoluto".
a) ELEMENTO NOMINAL CONCORDANTE - ABLATIVO ABSOLUTO
Los elementos concordantes, que hemos hallado como miembros de 
“variatio" con un ablativo absoluto, tienen catégorie de adjeti­
vos y partieipios. Anteriormente ya hemos comentado el carActer 
adverbial que pueden tener este tipo de determinaciones en concor­
dancia (pAginas 120-122).
En la mayoria de los ejemplos que vamos a contemplar el ele­
mento concordante eparece en nominative, en concordancia con el
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sujeto del verbo en forma personal. Ofrecemos primeramente di­
chos ejemplos, empezando por una serie de frases en las que el 
element» eencerdante precede al ablativo absolute:
ludaei sub ipsos rauros struxere aciem, rebus secundis lon- 
gius ausuri et, si pellerentur, parato perfugio. Hist. V, 
11, 3
metu et aegritudine fessus, sive, ut tradidere quidam, si­
mulate morbo...manus ac supplices voces ad Tiberium tendens 
immoto eius vultu excipitur. Ann. II, 29, 4
et amisere libertatem, quam bello Mithridatis meruerant, 
circumsessi nec minus sua constantia quam praesldio Luculli 
pulso rege. Ann. IV, 36, 8
adlatumque hausit frustra, frigidus iam artus et cluso cor- 
pore adversum vim veneni. Ann. XV, 64, 15
nec iterare valuit, praelatus equo et fortissimis satelli­
te* protegentibus saucium. Ann. VI. 35, 15
igitur exterrita Agrippina et, quando ultima timebantur, 
spreta praesentium invidia provisam iam sibi Xenophontis 
medici conscientiam adhibet. Ann. XII, 67, 5.
En làs dos ultimas frases -al igual que haremos en ejemplos 
similares-, para evitar hacer dos subrayados en un mismo ablati­
vo absoluto, unimos con el mismo trazo el sustantivo y el parti­
cipio en ablativo, aunque nos veamos obligados a subrayar otros 
elementos sintâcticos en distintos casos, como son los genitivos 
"satellitum" y "praesentium", sucesivamente.
Los ejemplos citados hasta aqui figuran en la obra de Sorbom, 
como muestras de "variatio" de "Adiectivum (vel participium) et 
ablativus absolutus" (73). Pero con las mismas caracterîsticas 
que los anteriores, nosotros hemos hallado los siguientes:
Sarmatae diapersi aut cupidine praedae graves onere sarci- 
narum et lubrico itinerua adempta equorum pernicitate velut 
vincti caedebantur. Hist. I, 79, 7.
En esta "variatio" son dos los elementos concordantes (los ad­
jetivos "dispersi" y "graves") coordinados con el ablativo abso­
luto.
separati primum, deinde addlto honestae missionis lenimento.
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arma ad tribunoa suos deferebant. Hiat. Il, 67, 2
Rheacuporis Alexandria* devectua et illic fugan temptans an 
ficto crimine interficitur. Ann. II, 67, 14
quo intemperanter accepto caedit victime#, adit templa, ne- 
que ipse gaudium moderana et magis inaolescente Plancina. 
Ann. II, 75, 10
Sabinus circumire, hortari...sua quisque munie servarent 
immoti telisque non in falsum iactis. Ann. IV, 50, 20
plerumque satiatus et oblatis in eandem operam recentibus 
veteres et praegravis adflixit. Ann. IV, 71, 6
(est. ind.)...ne admotus supremis Claudius et dolo intel- 
lecto ad amorem filii rediret. Ann. XII, 66, 6
caedes patibula ignés cruces, tamquam reddituri supplicium 
at praerepta interim ultione, festinabant. Ann. XIV, 33, 17
(est. ind.) conferti tantum et pilis emissis post umbonibus 
et gladiis stragem caedemque continuarent. Ann. XIV, 36, 9 ‘
Ille interritus et parte copiarum apud Syriam relicta...in- 
de Armenios petivit. Ann. XV, 12, 1
is mulieri olim cognitus, seu recens orta amicitia...spem
dédit posse impelli et pluris conciliare. Ann. XV, 51, 10.
Este ejemplo también es ofrecido por Martin como muestra de
"variatio" de participio y de ablativo absoluto (74).
Nero virtutem ipsam excindere concupivit interfecto Thrasea 
Paeto et 3area Sorano, olim utrisque infensus et accedenti- 
bus causis in Thraseam. Ann. XVI, 21, 3
ceteri in custodies conditi, nihil quisquam locutus indig- 
num, et quamquam inter adversa, salva virtutis fama. Hist. 
IV, 2, 17
Turbatus his Nero et propinquo die quo quartum decimum ae- 
tatis annum Britannicus explebat, volutare secura modo ma tris 
violentiam, modo ipsius indolem. Ann. XIII, 15, 1.
Consideraraos ablativos absolutos del tipo "consule Cicerone" 
las secuencia# "salva...fama" y "propinquo die", de los dos ûl- 
timos ejemplos, en las cuales el predicado esté constituido por 
un adjetivo y no por un participio.
tutela templi freti et impedientibus qui occulti rebellio- 
nis conscii consilia turbabant, neque fossam aut vallum prae-
226
duxerunt. Ann. XIV, 32, 12
adeo ut Nero aeger valetudlne et adulantibus circum, qui fi- 
nem imperio adesse dicebant, si quid fato pateretur, respon- 
derit habere subsidium rem publican. Ann. XIV, 47, 3.
Los dos ejemplos precedents#, prdximos dentro de la obra taci- 
tiana, segun puede comprobarse en las citas de los textos, compren- 
den también unos ablativos absolutos similares, en cuanto que los 
sujetos de ambos son oraciones de relative en las secuencia# "im­
pedientibus qui..." y "adulantibus...qui...", sucesivamente.
Con el elemento concordante en nominative, pero precedido por 
el ablativo abaoluto, hemos encontrado un numéro muy inferior de 
ejemplos al de todos los anteriores, que tenlan el orden inverse. 
Veéffloslos:
Reconciliationis specie adsumpta regressusque ad patrem, quae 
fraude confici potuerint, prompts nuntiat. Ann. XII, 45, 1
Claudius triremis quadriremisque et undeviginti hominum mi­
lia armavit, cincto ratibus ambitu, ne vaga effugia forent, 
ac tamen spatium amplexus ad vim remigii. Ann. XII, 56,7(75)
diu meditatum scelus non ultra Nero distulit, vetustate im­
perii coalita audacia et flagrantior in dies amore Poppaeae. 
Ann. XIV, 1, 3
is non inritsto hoste neque lacessitus honestum pacis nomen 
segni otio imposuit. Ann. XIV, 39, 15
Pedianum Secundum servus ipsius interfecit, seu negate liber­
tate cui pretium pepigerat sive amore exoleti incensus et do- 
minua aemulum non tolerans. Ann. XIV, 42, 2.
Aqui también el ablativo absoluto esté coordinado con dos ele­
mentos concordantes (los partieipios "incensus" y "tolerans").
repente cunctos per artus tremens, seu numine exterrente, seu 
facinorum recordatione numquam timore vacuus. deseruit in- 
cep turn. Ann. XV, 36, 8.
Con el elemento concordante en acusativo, bien en concordancia 
con el sujeto de una oraciôn de infinitivo, bien en concordancia 
con un complemento directo, hemos hallado los siguientes ejemplos:
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vidltque se operatum et sanguine sacri resperaa praetexta 
pulchriorea aliam manibus aviae Augustae accepisse. Ann. II, 
14, 2
At rieroni...adfertur evasisse ictu levi sauciam et hactenus 
adito discrimine ne auctor dubitaretur. Ann. XIV, 7, 2
sed nihil aeque quam fames adfligebat serendis frugibus in­
cur iosos, et Omni aetate ad bellum versa. Ann. XIV, 38, 9
postremo vulneribus ligaments quibusque sistitur sanguis 
parare eundem Milichum monet, sive gnarum coniurationis et 
illuc usque fidum, seu nescium et tune primum arreptis sus- 
picionibus. Ann. XV, 54, 13.
En estos cuatro ejemplos observamos que en todos ellos los ele­
mentos concordantes preceden a los ablativos absolutos.
En la ûltima frase son tres los adjetivos subrayados que for- 
msn "variatio" con el ablativo absoluto que cierra la coordina­
ciôn.
Como ûltima observéeiôn a la "variatio” de "Elemento nominal 
concordante - Ablativo absoluto", que ahora estudiamos, se puede 
destacar el hecho de que, de los treinta y dos ejemplos que he­
mos expuesto, exceptuados cuatro de ellos, que pertenecen a las 
"Historiés", los demis son de los "Anales". Asimismo, dentro de 
la obra de los "Anales", se observa un mayor nûmero de ejemplos en 
los ûltimos libros; lo cual demuestra que la pr&ctica de esta "va­
riatio" se acrecienta en la ûltima etapa del escritor.
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b) ELEMENTO NOMINAL MO CONCORDANTE - ABLATIVO ABSOLUTO
El sustantivo (elemento nominal no concordante), que forma "va­
riatio" con el ablativo absoluto, puede constituir un complemento 
sin o con preposiciôn. Esta divisiôn también aqui nos serviré de 
base para clasificar los ejemplos en los dos apartados correspon- 
dientes.
1.- Elemento nominal sin preposiciôn - Ablativo absoluto.
En todos los ejemplos que vamos a citar en este apartado, el 
elemento nominal, que es un sustantivo, esté en caso ablativo; 
caso éste que, al igual que el ablativo absoluto coordinado con 
él, tiene un valor causal, generalmente, y que, por tanto, tra- 
dicionalmente se clasifica como ablativo de causa. Asi pues, se 
puede concretar el enunciado de esta variante sintéctica refle- 
jândolo en la altemancia de un ablativo y un ablativo absoluto.
Ablativo - Ablativo absoluto.
En esta "variatio" prédomina, con gran diferencia, el orden 
de los elementos en que el simple ablativo precede al ablativo 
absoluto. Empezamos por exponer los ejemplos que muestran esta 
disposiciôn:
Pisonem Licinianum accersiri iubet, seu propria elections
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sive, ut quidam crediderunt, Lacone instante. Hist. I, 14,
8
Sed Vitellius adventu fratris et inrepentibus dorainationis 
magistris superbior et atrocior occidi Oolabellaa iussit. 
Hist. II, 63, 1
postremo taedio castrorum et audita defections Misenensis 
classis Romam revertit. Hist. Ill, 56, 9
nec deerant qui propellerent proculcarentque, ni admonitu 
modestissimi cuiusque et aliis minitantibus omisisset in- 
tempestivam sapientiam. Hist. Ill, 81, 6.
Tanto Sorbom como Goelzer observan en el ejemplo precedents 
una "variatio" de ablativo de causa y ablativo absoluto (76).
dein paenitentia et arguentibus ipsis qui suaserant, tam­
quam secuturus scripsit Herennio Gallo. Hist. IV, 19, 14
terram vestram ceterorumque Gallorum ingressi sunt duces 
imperatoresque Romani nulla cupidine, sed maioribus vestris 
invocantibus. Hist. IV, 73, 8
erat is in exercitu cognoaento Flavus, insignis fide et amisso 
per vulnus oculo. Ann. II, 9, 5
meminissent modo tot proeliorum, quorum eventu et ad postre­
mua eiectis Romanis satis probatum, penes utros summa belli 
fuerit. Ann. II, 45, 19
adliciebantur ignari fama nominis et promptis Graecorum ani- 
mis ad nova et mira. Ann. V, 10, 6.
Como se desprende de la clasificaciôn de este ejemplo de "va­
riatio", en el segundo miembro de la coordinaciôn interprétâmes 
como ablativo absoluto sin participio la secuencia "promptis... 
animis”.
atque interim Gotarzes paenitentia concessi regni et vocan- 
te nobilitate...contrahit copias. Ann. XI, 10, 3.
El texto anterior es ofrecido por Martin como muestra de "va­
riatio" de ablativo y ablativo absoluto (77).
21 primer elemento de esta "variatio", el ablativo "paeniten­
tia", nos recuerda el quinto de los ejemplos expuestos en este 
apartado b) 1, donde velamos la secuencia "paenitentia et arguen­
tibus ipsis".
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illi conscientia rebellionia et obsaeptis effuglis laulta et 
Clara facinora fecere. Ann. XII, 31, 18
crebra bine proella et aaepius in modun latrocinii...iussu 
et aliquando ignaria ducibus. Ann. XII, 39, 7.
También aqui interprétâmes como ablativo absoluto sin parti­
cipio el segmente del enunciado "ignaris ducibus".
abscessu suorum et incursantibus barbaris praesidii egens 
ad Radamistum venit. Ann. XII, 49, 6 (78).
Con el orden de ablativo abaoluto - ablativo, inverse al de 
los ejemplos anteriores, solamente hemos encontrado los textos 
siguientes:
sed turn umido die et soluto gelu neque conti neque gladii 
...usui, lapsantibus equis et catafractarum pondéré. Hist. 
I. 79, 14
Fabii quoque Valentis copiae...posito hostium contemptu et 
reciperandi decoris cupidine reverentius et aequalius duci 
parebant. Hist. II, 27, 5
vis penes Mucianum erat, nisi quod pleraque Domitianus ins- 
tigantlbus amicis aut propria libidine audebat. Hist. IV, 
39, 9
Seneca interim, durante tractu et lentitudine mortis, Sta- 
tium Annaeum...orat provisum pridem venenum...promeret. Ann. 
XV, 64, 11.
Sorbom, que también cita el primero de estos cuatro ejemplos, 
como muestra de "variatio" de "Ablativus causae et ablativus ab­
solutus", hace ver la referenda hecha por Técito, en otros lu- 
gares, al resbalar de los caballos por medio del sustantivo en 
ablativo en la expresiôn "lapsu equi".
Efectivamente, en los siguientes lugares aludidos por Sorbom:
Annio Gallo...lapsu equi adflicto. Hist. II, 33, 2
Civilis lapsu equi prostratus. Hist. IV, 34, 26
contrasta la expresiôn "lapsu equi" respecto al ablativo absolu­
to "lapsantibus equis", miembro de "variatio" del primer ejemplo, 
en coordinaciôn con un ablativo. Una vez m&s, da la impresiôn de
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que el hlstoriador va buscando el contraste en las coordinacio­
nes.
2 -  Elemento nominal con preposiciôn - Ablativo abaoluto.
Segûn los criterios que venimos siguiendo en la consideraciôn 
de la "variatio**, en este apartado hemos contabilizado tres ejes» 
plos, de los cuales estos dos primeros son citados por Sorbom:
equi, iumenta, sarcinae, etiam arma praecipitantur quo leva- 
rentur alvei manantes per latera et fluctu supergente. Ann. 
II, 23, 18
Paetus Thrasea, multo cum honore Caesaris et acerrime in- 
crepito Antistio...disseruit. Ann. XIV, 48, 14 (79).
Otro ejemplo que nosotros creemos similar a los anteriores es 
el siguiente:
ceterua Tiberius per omnis valetudinis eius dies...etiam de­
funct o necdum sepulto curiam ingressus est. Ann. IV, 8, 4.
En las tres frases los ablativos absolutos también ocupan, si­
guiendo el orden mâs generalizado, el segundo lugar de los ele­
mentos de "variatio", y los sintagmas preposicionales coordinados 
con ellos estin integrados, sucesivamente, por un acusativo con 
la preposiciôn "per" (primero y ûltimo ejemplo) y por un ablativo 
con la preposiciôn "cum" (segundo ejemplo).
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D/ Kumno nohuial - advbrbio
Podrla pensarse, en principle, que los elementos de este ti­
tulo estén lo suficientemente dlferenciados, como para que no 
exista ninguna ambigUedad respecto a la consideraciôn de la "va­
riatio" entre ellos, cuando se relacionan, en el enunciado, en 
las circunstancias ya indicadas para la apreciaciôn del fenôme­
no.
Sin embargo, entre esas dos categorlas anuncladas en el titu­
lo de arriba, también existen zonas de ambigUedad en las que cier- 
tas palabras dificilmente pueden ser calificadas inequivocamenta 
como elemento nominal o como adverbio. En lo que concieme al te­
ma concreto de la "variatio" en la obra de T&cito, éste séria el 
caso de la palabra "sponte", que la hemos hallado en siete oca­
siones coordinada con un elemento nominal.
Ciertas razones avalan la interpretaciôn de "sponte" como un 
elemento nominal, y mAs concretamente, como un sustantivo femeni- 
no en ablativo singular. Tales razones son: el que tal palabra 
aparece en algunos textos con adjetivos posesivos en concordan­
cia ("mea sponte", "tua sponte" o "sua sponte"); el que aparece 
precedida de preposiciones proplas del ablativo ("a sponte", "de 
sponte", etc.); y el hecho de que puede ir determinada por un ge­
nitivo ("sponte principis". Ann. II, 59, 9). Pero, frente a es­
tas razones, que nos inducen a ver en "sponte" un antiguo ablati­
vo, tal palabra carece de un paradigme morfolôgico propio de los 
sustantivos, hasta el punto de que la ûnica forma existante, re- 
lacionada con dicha declinaciôn, es el genitivo "spontis", que 
aparece en contadas ocasiones en los textos latinos. Por tanto, 
en esa carencia de paradigme morfolôgico se asemeja a los adver- 
bios.
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Ante estas circunstancias, los autores de diccionarios lati­
nos definen "sponte" como ablativo del nominative inusual "spons", 
o dicen que es un ablativo usado como adverbio. Por lo que aqui 
se plantes la duda de dar prioridad al valor nominal o al valor 
adverbial, y, en este ûltimo caso, poder apreciar en tal palabra 
un components de "variatio" con elementos nominales, incluidos los 
complementos en ablativo. Respecto a lo cual, existen preceden- 
tes, entre los comentaristas de T&cito, de considerar la palabra 
"sponte" como adverbio. Tal es la apreciaciôn de Sorbom, que ob­
serva "variatio" de "adiectivum et adverbium" en la frase:
(est. ind.) sponte an coactus tam magna peccavisset, nihil 
referre. Ann. XI, 36, 8
si bien éste es el ûnico ejemplo, citado por tal autor, en el que 
aparece la palabra "sponte".
Asimismo, Rassois y Goelzer también aprecian "variatio" en el 
texto siguiente:
ludicro luvenalium sub Nerone velut ex necessitate, mox 
sponte mimos actitavit. Hist. III, 62, 9.
Segûn Rassois, la "variatio" se produce aqui entre un "giro 
preposicional" y el adverbio "sponte", y, segûn las palabras de 
Goelzer, se produce entre una "expresiôn preposicional" y un "abla­
tivo adverbial" (80).
Ademâs de los dos ejemplos citados, daremos cuentas de otros 
cinco pasajes, en los que uno de los miembros de "variatio" es 
la palabra "sponte", que consideraremos adverbio. De estos siete 
ejemplos, seis pertenecen a los "Anales", y en los seis el ad­
verbio precede al elemento nominal, por lo que este modelo de al- 
ternancia sintéctica parece una expresiôn amanerada en la ûltima 
obra del historiador.
Otra palabra que ofrece semejantes dificultades de clasifica­
ciôn es la forma "forte", que solamente se relaciona en la decli­
naciôn con un nominativo "fors", y que aparece coordinada con un 
adjetivo en esta frase:
is forte an prudens ad euro diem ex Campania remeaverat. Ann. 
XV, 60, 17
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frase que tanblén citaremos, en el apartado correspondlente, co- 
mo ejeaplo de "variatio” de adverbio y elemento concordante.
En cuanto al aspecto funclonal de estos elemento* de "varia­
tio", es Idgico que, por el hecho de que uno de ellos es adver­
bio, puedan calificarse, casi siempre, como determinaciones ad­
verbiales. No obstante, algunas de estas determinsciones tienen 
car&cter adjetival, como, por ejemplo, los miembros subrayados 
de la siguiente coordinaciôn:
Interea Romae, nullis palam neque cognitis mox causis. Cn. 
Nonius eques Romanus ferro accinctus reperitur in coetu sa- 
lutantun principes. Ann. XI, 22, 1
en donde el adverbio "palam" -al igual que el participio coordi- 
nado "cognitis"- détermina al sustantivo "causis" y, por eso, los 
autores lo traducen a través de un adjetivo en expresiones corne 
ésta, o semejantes: "sin causas visibles ni luego conocidas".
En lo que respecta al orden en que el elemento nominal y el ad­
verbio se manifiestan en el enunciado, parece digno de destacar 
el hecho de que, frente a otros tipos de "variatio" en donde el 
elemento nominal precede en mayoria de ocasiones al otro miembro, 
aqui, sin embargo, aparece detris del adverbio en mis de très cuar- 
tas partes de los ejemplos.
También es un hecho repetido en otros modelos de "variatio" el 
encabezamiento por parte del adverbio, cuando éste es parte in­
tégrante de ella, segûn tendremos ocasiôn de ver en apartados pos- 
teriores. Posiblemente," la brevedad del adverbio, f rente a la ma­
yor extensiôn que normalmente tienen otros miembros de la coordi- 
naciôn, contribuye a ese orden de los elementos sint&cticos.
Pasamos a la exposiciôn de los ejemplos de la "variatio" de ele­
mento nominal - adverbio, haciendo primeramente la habituai dis- 
tinciôn entre elementos nominales concordantes y no concordantes.
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en los apartados a) y b) correspond!entes.
a) ELDOnrO NOMINAL CONCORDANTE - ADVERBIO
£1 elemento concordante (adjetivo o participio) aparece mayo- 
ritariamente en nominative, caso que es el mAs frecuente en es­
te tipo de determinaciones adverbiales en concordancia.
Tal elemento precede al adverbio en los très primeros ejem­
plos que exponemos:
Laeti neque procul German! agitabant. Ann. I, 50, 1
(est. ind.) daturua plane documenturn honestis an secus ami- 
cis uteretur, si ducem amota invidia agregium...deligeret. 
Ann. XIII, 6, 17 (81)
solus quippe Matalis et hactenus prompsit missum se ad ae- 
grotua Senecaa. Ann. XV, 60, 9.
En los ejemplos siguientes encontramos el orden inverso de 
los elementos de "variatio", precediendo el adverbio:
illud ex libertate vitium, quod non simul nec ut iussi con- 
veniunt. Ger. 11, 9
pecunias distribuit parce nec ut periturus. Hist. II, 48, 7.
Ejemplos semejantes, en cuanto que los participios subrayados 
en ambos estân precedidos de la particula "ut".
ludos et inania honoris medio rationis atque abundant!ae du-
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xit, uti longe m luxuri» it* famae proplor. Agr. 6, 13
...cun teatinonia quoque in iudiciia publicia...coram et 
praeaentes dicere cogerentur. Dial. 36, 34
Auxilia tamen e Germania Britanniaque et Hispaniis excivit, 
aegniter et necessitates dissimulans. Hist. II, 97, 2
nuntiavere accolae Zuphraten nulla imbrium vi sponte et im- 
mensum attolli. Ann. VI, 37, 6
sed ubi diem ex die prolatabant, multis coram et adproban- 
tibus Surena patrio more Tiridaten insigni regio evinxit. 
Ann. VI, 42, 19
primo cunctanter, dein complex! dextras apud altaria deun 
pepigere fraudem inimicorum ulcisci. Ann. XI, 9, 12
Interea Romae, nullis palam neque cognitis mox causis, Cn. 
Nonius eques Romanus ferro accinctus reperitur in coetu sa- 
lutantum principes. Ann. XI, 22, 1.
El ultimo ejemplo, que ha sido objeto de comentario unas pà- 
ginas mAs atrAs, se halls citado en la obra de Sorbom juntamente 
con el de la "variatio" "coram et adprobantibus", que aquI apa­
rece unas llneas mAs arriba (82).
(est. ind.) sponte an coactus tam magna peccavisset, nihil 
referre. Ann. XI, 36, 8.
El adverbio "sponte", que aparece aqul, también lo hemosvis- 
to en una frase anterior, en la variante "sponte et immensum".
is forte an prudens ad eum diem ex Campania remeaverat. Ann. 
XV, 60, 17.
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b) ELEMENTO NOMINAL NO OONCXHiDANTt - ADVERBIO
El elemento nominal, que aqul tiene categoria de sustantivo 
(o de adjetivo sustantivado), se manifiesta, como en otros mode­
los de "variatio", en sintagmas preposicionales o no preposicio- 
nales. Enpecemos por estos ûltimos.
1.- Elemento nominal sin prepoeicidn - Adverbio.
Los sustantivos (elementos nominales sin preposiciôn) que 
aqui vamos a ver altemando sint&cticamente con el adverbio es­
tân todos en ablativo; cosa lôgica, por otra parte, teniendo pré­
sente que tal caso es el que se distingue, eminentemente, por su 
carâcter adverbial. Por tanto, para simplificar, podemos decir 
que los miembros de esta "variatio" son un ablativo y un adver­
bio, y con estos elementos se puede encabezar el présente apar­
tado.
Ablativo - Adverbio.
En cuanto al orden de estos elementos en el enunciado, sola- 
mente en los dos ejemplos siguientes precede el ablativo al ad­
verbio:
solura inter hos arbitrer Bruturn non malignitate nec invidia 
sed simpliciter et ingenue iudicium animi sui detexisse.
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Dial. 25, 31
impetu et comninus praeveniendum. Ann. VI, 35, 2.
Observâmes que en el primero de estos fragmentes las palabras 
intégrantes de "variatio" son cuatro: los ablatives "malignita­
te" e "invidia" coordinados, a través de la particula adversati­
ve "sed", con los adverbios "simpliciter" e "ingenue".
En el reste de los ejemplos, el adverbio constituye el primer 
elemento de esta variante sintàctica.
Existe una serie de adverbios que se repiten en distintos pa- 
sajes. Tal es la circunstancia de "sponte", que aqui lo vemos en 
cuatro ocasiones:
finem vitae sponte an fato implevit. Ann. II, 42, 18
Isdem consulibus Asinii Galli mors vulgatur, quem egestate 
cibi peremptum haud dubium, sponte vel necessitate incertum 
habebatur. Ann. VI, 23, 2
unde fama constans...adfinitatem sibi cum Seiano haud spon­
te sed consilio Tiberii coeptam. Ann. VI, 30, 13
(est. ind.) primoresque Etruriae sponte aut patrum Romano- 
rum impulsu retinuisse scientiam. Ann. XI, 15, 5.
En las dos frases siguientes vemos el adverbio "furtim":
et furtim magis quam bello Canninefatis Harsacosque incur- 
sabat. Hist. IV, 56, 20
ilia non furtim sed multo comitatu ventitare domum. Ann. XI, 
12, 11 (83).
En las très siguientes, el adverbio que aparece es "procul":
non sane aliae legiones per omnis civilium be11orum motus 
innocentius egerunt, seu quia procul et Oceano divisae... 
Hit. I, 9, 9
respexit pone tergum...Basiliden, quem procul Alexandria 
plurium dierum itinere et aegro corpora detineri haud igno- 
rabat. Hist. IV, 82, 5
procul et latioribus vadis transiere. Ann. XIII, 29, 30.
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Encabezan esta "variatio", ademàs, otros adverbios que pode­
mos observer en los sucesivos ejemplos:
Quae cum dixisset Aper acrius, ut solebat, et intento ore, 
remissus et subridens Matemus... inquit... Dial. 11, 1
et aversi repente animi, nec tanen aperta vi. Hist. II, 16, 
16
(est. ind.) et tamen...Belgas secum palam aut voto stare. 
Hist. IV, 76, 5
Germanicae legiones turbatae, quanto plures tanto violen- 
tius, et magna spe fore ut German!eus Caesar imperium al- 
terius pati nequiret. Ann. I, 31, 2
victa est sine dubio lex, sed neque statim et paucis suf- 
fragiis. Ann. II, 51, 8
libertinorum filiis magistratus mandare non, ut plerique 
falluntur, repens sed priori populo factitatum est. Ann. 
XI, 24, 23.
La distinta claaificaciôn semAntica que se asignarla a los 
miembros de "variatio" de este ejemplo ha sido comentada en las 
pAginas 112-113.
Sequitur clades, forte an dolo principle incertum. Ann. XV 
38, 1.
2 -  Elemento nominal con prepoalciâo - Adverbio.
Los sustantivos o adjetivos sustantivados que constituyen los 
sintagmas preposicionales de esta "variatio" se hallan en acusa- 
tivo o ablativo con preposiciones de uno u otro caso.
También aqui el numéro de ejemplos en que el elemento nominal 
precede al adverbio es minoritario. Empezamos por exponer dichos 
ejemplos, siguiendo el orden alfabético de las preposiciones de 
los distintos sintagmas preposicionales.
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"A" Ablativo - Adverbio:
gaudent praecipue finitimaruia gentium donis, quae non modo 
a singulis sed et publiée mittuntur. Ger. 15, 10.
"De" Ablativo - Adverbio:
Rursum Seianus non iam de matrimonio sed altlus metuens ta­
cite suspicionum, vulgi rumorem, ingruentem invidiam depre- 
catur. Ann. IV, 41, 1 (84).
"Ex" Ablativo - Adverbio:
ludicro luvenalium sub Nerone velut ex necessitate, mox spon­
te mimos actitavit. Hist. Ill, 62, 9
non ex priore infamia, sed intégré sancteque egit. Ann. XIII, 
46, 20.
En esta ultima frase son dos los adverbios coordinados ("in­
tégré sancteque").
"Per" Acuaativo - Adverbio:
...exercentibus plerisque per occultum atque eo procacius 
libidinem ingeniorum. Ann. V, 4, 14.
Vcamos ahora los ejemplos en que el adverbio encabeza la "va­
riatio", ordenAndolos como los anteriores, segûn las preposicio­
nes y casos de los sintagmas preposicionales.
Adverbio — "apud" Acuaativo:
Non diu haec nec apud laetos. Ann. Ill, 46, 1
neque raro neque apud paucos talia iaciebat. Ann. IV, 7, 12.
El significado de la primera de estas frases, que refleja una 
gran concisiôn, puede expresarse asi: "Esto no tuvo lugar ni du­
rante mucho tiempo, ni entre genre alegre".
Afflbas frases tienen ciertas coincidencias, como son los adje-
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tlvos sustantivados da los sintagmas preposicionales ("apud lae­
tos" y "apud paucos", respectivamente), y las particulas negati- 
vas que unen los elementos coordinados.
Adverbio - "contra" Acuaativo:
ibaturque in earn sententiam ni durius contraque morem suum 
palam pro accusatoribus Caesar inritas leges...conquestus 
esset. Ann. IV, 30, 9.
Adverbio - "ctmi" Ablativo:
pauci sensus apte et cum quodam luaine teninantur. Dial. 22, 
13
ita Radamistus frustra vel cum damno temptatis munitionibus 
obsidium incipit. Ann. XII, 45, 12.
Adverbio - "in" Acuaativo:
nam ex quo divus Augustus res Caesarum composuit, procul et 
in unius sollicitudinem aut decus populus Romanus bellave- 
rat. Hist. I, 39, 7.
Reeordemos qua el adverbio "procul" ya lo Memos visto como 
components de "variatio" en las siguientes expresiones: "laeti 
neque procul", "procul et Oceano" , "procul et latioribus va­
dis" y "procul... et aegro corpora" (p&ginas 235 y 238).
Como an otros sintagmas preposicionales semejantes, para abar- 
car an un mismo subray ado la preposiciôn y el caso correspond! an­
te, subrayamos también los elementos intermedios. Esto ocurre aqul 
con el genitivo "unius", an el sintagma "in unius sollicitudi­
nem".
Adverbio - "in" Ablativo:
adeoque perculsus eat ut se vel statim vel in cognitione 
purgaturum clamitaret. Ann. IV, 42, 9
...auro quod triumphis, quod votis omnis populi Romani ae- 
tas prospéra aut in metu sacraverat. Ann. XV, 45, 5.
242
Adverbio - "per" Acusetivo:
At Agrippina...profusls diu ac per ailentiua lacrimis, mox 
invidiam et precea orditur. Ann. IV, 53, 2.
Adverbio - "mine" Ablativo:
litteraa ad Vespasianum composuit iactantius quam ad prin­
cipes, nec sine occulta in Mucianum insectatione. Hist. Ill, 
53, 4
dilabi paulatim senatores equitesque, primo...mox contemp- 
tim et sine discrimine. Hist. Ill, 58, 22
factoque large et sine praescriptione generis aut numeri 
senatus consulto ne tecta quidem urbis, adeo publicum con­
silium numquam adiit. Ann. VI, 15, 14.
Adverbio - "sub" Ablativo:
Gallus...nihil satis inlustre aut ex dignitate populi Roma­
ni nisi coram et sub oculis Caesaris...dicebat. Ann. II, 35, 
8 .
En el posterior pasaje, el adverbio "penitus" se halla entre 
dos sintagsam prepoeicionalem constituidoa por "in" mAs ablati­
vo:
eoque solis Germanorum non in ripa commercium sed penitus 
atque in splendidissima Raetlae provinciae colonie. Ger. 41, 
4.
Entre los ûltimos ejemplos expuestos son citadas por Sorbom 
las siguientes muestras de "variatio": "frustra vel cum damno", 
"procul et in unius sollicitudinem", "prospéré aut in metu". "diu 
ac per silentium" y "large et sine praescriptione" (85).
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f/ ELEMENTO NOMINAL - ORACIÔM SOBORDINADA
La "variatio" que ahora se nos ofrece esté integrada por un 
elemento nominal y una oracidn subordinada. Zsto quiere decir 
que, como ya vimos en los capltulos dedicados al estudio del fe- 
nâmeno en el sujeto y en el predicado, aqui también uno de los 
déterminantes que forman la "variatio" con un elemento nominal 
conlleva un predicado; predicado que constituye una oraciôn, la 
cual, por ser ella un elemento sintActico déterminante de otro 
elemento y no constituir el nûcleo predicativo de la frase, se 
llama oraeidn subordinada.
Es évidents, pues, que, de acuerdo con la divisiôn que de la 
"variatio" haciamos en las pAginas 19-20, la que aqui estudia- 
remos, como otras anteriores, estA formada por elementos hetero- 
categoriales. Ellos son un elemento nominal y un elemento ora- 
cional.
También en este apartado, en el cual el elemento nominal pre­
cede mayoritariamente a la oraciôn subordinada, creemos conve- 
niente hacer una primera divisiôn de los ejemplos sobre la base 
de si tal elemento nominal es concordante o es un complemento 
no concordante.
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•) Bunirro nonhial coNOHtDAim - oraci6r subordinada
21 elemento concordante de esta "variatio", como en otros mo­
delos ya estudiados, puede ser adjetivo, participio o sustantivo 
en aposiciôn.
Zn lo que concierne a la oracidn subordinada, que es el otro 
miembro de "variatio", puede ser subordinada de relativo, subor­
dinada con particula o subordinada sin relativo ni particula; es 
decir, que existe un tercer tipo de oraciones subordinates donde 
no se observa ningûn indicator subordinante.
Veamos, pues, esta "variatio", segûn las rres modalidades de 
oraciones subordinates aludidas.
1.- Elemento concordante - Oracidn de relativo.
Tanto el elemento nominal concordante, que aqui es mayorita- 
rianente adjetivo, como la oraciôn de relativo, pueden califi­
carse de determinaciones adjetivales, pues ambas determinacio­
nes inciden sintActicamente en un sustantivo. Dicho sustantivo 
es el elemento con el que se realize la concordancia del miembro 
concordante y, a la vez, es el antecedente del pronombre relati­
vo de la oracidn subordinada.
Respecto al carActer adjetival de estos elementos de "varia­
tio", téngase présente que las oraciones de relativo son denomi- 
nadas también oraciones "adjetivas".
El elemento concordante aparecerA en distintos casos, depen- 
diendo, para ello, del elemento sintActico de referenda. Por
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otr# parte, el caso del pronombre relativo, que nada tiene que 
ver con el caso del miembro concordante de la "variatio", apare­
ce mayoritariamente en nominativo, pero nada impide que se mani- 
fieste en otros casos, con lo que el efecto de contraste de las 
coordinaciones parece incrementado.
Oependiendo de los diferentes casos del pronombre relativo de 
la oraciôn subordinada,agrupamos los siguientes ejemplos de esta 
"variatio", en cuyos miembros observaremos que casi siempre pre­
cede el elemento nominal.
Ejemplo# con el relative en nominativo:
Proximi Chattis certum iam alveo Rhenum quique terminus esse 
sufficiat Usipi ae Tencteri colunt. Ger. 32, 1
' specie# tamen doloris animo vultuque prae se tulit, securus 
iam odii et qui facilius dissimularet gaudium quam metum. 
Agr. 43, 13
(Arminius) liberator haud dubie Germanise et qui non primor- 
dia populi Romani, sicut alii reges ducesque, sed floren- 
tissimum imperium lacessierit. Ann. II, 88, 12
iamensamque vim mortalium, spectaculo intentos aut qui cir- 
cum adstabant, (amphitheatrum) praeceps trahit atque operit. 
Ann. IV, 62, 13.
Estos cuatro ejemplos estin constatados en la obra de Sorbom 
como muestras de "variatio". Este autor, que no toma en cuenta el 
hecho de la concordancia de los elementos nominales, aeoge dichos 
ejemplos bajo el epigrafe de Enuntiatum relativum coniungitur cum
a) nominativo vel accueativo: "liberator...et qui"; e) adiectivo: 
"certum...quique" y "sScurus...et qui"; f) participio: "intentos 
aut qui" (86).
Se presupone que la clasificaciôn que hace Sorbom de los ele­
mentos nominales que engloba bajo los tltulos de "adjetivo" o "par­
ticipio" (categories de palabras), frente a la palabra "liberta- 
tor" que califica de "nominativo" (caso morfolôgico), se debe a 
que este ultimo elemento es un sustantivo, pero, segûn hemos ma- 
nifestado en otras ocasiones, pensamos que no se puede hacer una
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clasificaciôn fudamentada en criterios tan diferentes como son la 
categoria de palabras y el caso morfolôgico.
AdemAs de los anteriores ejemplos citados por Sorbom, se pue­
den anotar los siguientes:
Non de otiosa et quieta re loquimur et quae probitate et mo­
destie gaudeat. Dial.40, 9
Chauci...populus inter Germanos nobilissimus quique magni- 
tudinem suam malit lustitia tueri. Ger. 35, 7
(est. ind.)...misse navali copia non modo externa ad belle 
sed quae in Italia tolerabantur. Ann. IV, 56, 5
quippe Aemilium genus fecundum bonorum civium, et qui eadem 
familia corruptis moribus, inlustri tamen fortune egere. 
Ann. VI, 27, 17
(est. ind.) quod porro honestius censoriae mentis levaraen- 
tum quam adsumere coniugem...cui parvos liberos tradat, non 
luxui aut voluptatibus (Claudius) adsuefactus, sed qui pri- 
ma ab iuvénta legibus obtemperavisset. Ann. XII, 5, 18
is fuit P. Suillius, imperitante Claudio terribilis ac ve- 
nalis et mutatione temporum non quantum inimici cuperent 
demissus quique se nocentem videri quam supplice# mallet. 
Ann. XIII, 42, 3.
En este ultimo ejemplo son très los elementos concordantes 
subrayados: los adjetivos "terribilis ac venalis" y el partici­
pio "demissus".
(est. ind.) ne hominen bonis publicis maestum, et qui fo­
ra theatre temple pro solitudine haberet, qui minltaretur 
exilium suum, ambitionis pravae compotem facerent. Ann. 
XVI, 28, 16.
Aqul son dos las oraciones de relativo que se coordinan con 
el adjetivo "maestum".
Ejemqilo con el relativo en acuaativo:
verum Abdagaeses regrediendum in ,4esopotamlam censebat, ut 
...aucti copiis socialibus et quas dux Romanus misisset 
fortunam temptarent. Ann. VI, 44, 15.
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tjeeploa eon el relativo an detivo:
cunctator nature et cui cauta potiua conailia cum ration# 
quam proapara ex caeu placèrent, compleri fosses...iubebat. 
Hist. II, 25, 7 (87).
trahuntur in partis Sido atque Italicus rages Sueborum, quis 
vetus obsaquium ergs Romanos at gens fidei +commissior* pa- 
tiantior. Hist. Ill, 5, 9.
Zn la ûltima frase, en donde el elemento concordante es un sus­
tantivo en aposicidn ("gens") que sigua a la oracidn da relativo, 
la parta final dal texto tien# numarosas variantes da critics tex­
tual. Nosotros adoptâmes aqul la lecture de la ediciôn da Fishar.
BJamploe corn al relativo an ablativo:
ac munara probant, munera non ad dalicias miliebres quaesi- 
ta nae quibus nova nupta comatur, sed bovas et franatum 
equum et scutum cum frames gladioque. Ger. 18, 7
ego quid aliud munifieentiae tuas adhibere potui quam stu- 
dia, ut sic dixarim, in umbra educate, et quibus claritudo 
venit. Ann. XIV, 53, 14.
Posiblemente, de todas muestras de "variatio" vistas en este 
iq>artado numéro uno. la existante an la primera de estas frases 
sas la que produce un mayor contrasta en las coordinaciones, ya 
que las determinaciones al sustantivo en acuaativo "munera" co- 
mienzan con el participio "quaesita", siguen con la oracidn de re­
lative introducida con el ablativo "quibus", y finalizan con los 
sustantivos en aposicidn "boves et frenatum equum et scutum".
Aqul se hace patenta la inconsistancia de la clasificaciôn que 
hace Sorbom de los elementos nominales, como miembros de "varia­
tio", en los primeros eJeiq>los que vimos en este punto uno; pues 
nada se opone a que coexistan en un mismo ejemplo un participio 
("quaesita") y unos aeusativos de sustantivos ("boves et frena­
tum equum et scutum"), elementos que, segûn acabamos de ver en
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la pagina 245, este autor clasifica en distintos compartimentes.
El ejemplo no figura anotado en la obra de Sorbom, pero nos 
preguntamos cômo titularia él la "variatio" aqui existante, de 
acuerdo con los criterios seguidos en otros ejemplos. En cambio, 
no se plantes ningûn problems de clasificaciôn si taies elemen­
tos se consideran elementos concordantes, que tienen distinta ca­
tegoria gramatical y que accidentalmente son todos aeusativos 
por efecto de la misma concordancia.
2 -  Elemento concordante - Oracidn subordinada con particula.
Si los miembros de la "variatio" del apartado nûmero uno, an­
terior a éste, decIamos que eran determinaciones adjetivales,ca­
si todos los elementos que figuran en el présente titulo pueden 
considerarse determinaciones adverbiales, en cuanto que inciden 
seménticamente en el verbo del que dependen indicando una cir­
cunstancia. Sobre el carâcter adverbial de las determinaciones 
de algunos elementos concordantes, como los que aqui vamos a ver, 
ya hablamos extensamente en las piginas 120-124.
El elemento nominal de esta "variatio" es fundamentalmente 
participio y aparece en los casos mâs propios de este tipo de de­
terminaciones adverbiales, pues veremos que generalmente es un 
nominativo, en concordancia con el sujeto del verbo, y alguna 
vez un acusativo, en concordancia con el objeto directe. En cuan­
to al orden de los miembros en el enunciado, estos elementos sue- 
len preceder a las oraciones subordinadas.
Por lo que respecta a taies oraciones subordinadas, elléui per- 
tenecen a la clase de oraciones que tradicionalmente se llaman 
adverbiales y que, introducidas por una serie de particulas, tie­
nen distintos valores significativos como final, causal, etc.
Veamos dichas particulas en los distintos apartados en que e»- 
tudiaremos el tema.
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2.1.- Elemento concordante - Oraeite introducida coo "ut".
Entre los ejemplos hallados de esta "variatio", el primero que 
exponemos contiens una oracidn comparativa introducida con esa par­
ticular
passimque iniectae fundaaentis argenti aurique stipes et me­
tal lorum primitiae, nullis fornacibus victae, sed ut gignun- 
tur. Hist. IV, 53, 19.
Las demis oraciones que integran la "variatio" son subordina­
das finales:
neque ^  adfectus vestros in amorem aei accenderea, commili- 
tones, neque ut animun ad virtutea cohortarer...sed veni pos- 
tulaturus a vobis temperamentua vestrae fortitudinis et erga 
me aodua caritatis. Hist. I, 83, 8
donativum, duplex stipendiua, augeri equitun nuaerua...pos- 
tulabant, non ^  adsequerentur, sed causaa sédition!. Hist. 
IV, 19, 6
At Civilis...apud Vetera castra consedit, tutus loco, et ut 
memoria prosperarua illic rerua augescerent barbarorua ani­
mi. Hist. V, 14, 2
Tiberius quasi firmandae valetudini in Campanian concessit, 
longaa et continuas absentiam paulatin meditans, sive ut 
amoto pâtre Drusus munia consulatus solus irapleret. Ann. 
III, 31, 6
Agrippina...veniaa exilii pro Annaeo Seneca, simul praetu- 
raa impetrat, laetum in publicum rata ob claritudinea stu- 
diorua eius, utque Domitii pueritia tali magistro adolesce- 
ret. Ann. XII, 8, 9
Rex sive fraudes suspectans.. sive ut commeatus nostros ?on- 
tico mari et Trapezunte oppido adventantis interciperet, pro­
pers discedit. Ann. XIII, 39, 1
Otho sive amore incautus laudare formas elegantiaaque uxo- 
ris apud principes, sive ^  (eum) accenderet. Ann. XIII, 46, 
1-.
En las dos primeras frases de este grupo de ejemplos que conllo- 
van oraciones finales, taies oraciones subordinadas preceden a los
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elementos nominales. En la primera de elles son dos las oracio­
nes finales que anteceden a un participio de futuro ("postula- 
turus"), al que los manuales de sintaxis también le asignarlan 
un valor final.
En la segunda frase, el elemento nominal de la "variatio" es­
té constituido por el sustantivo "causaa", en aposiciôn a "dona­
tivum", "duplex stipendium" y la oraciôn del infinitivo "augeri". 
Este tipo de aposiciones como miembros de "variatio", que son muy 
del gusto de Técito, han sido comentadas en las péginas 122-123, 
132-133 y 207.
De los siete ejemplos precedences con oraciones finales ûnica- 
mente los dos primeros son los que cita Sorbom, bajo el titulo de 
"Enuntiatum finale coniungitur cum nominativo vel accusativo^ ', in- 
cluyendo aqui muestras de "variatio" con fundamentos sintécticos 
tan distintos, a nuestro juicio, como la siguiente:
sed décréta pecunla ex aerario, utque per circum triumphal! 
veste uterentur. Ann. I, 15, 10 (88).
Ejemplo que nosotros hemos anotado en el capitulo dedicado al 
estudio del tema en la funcidn de sujeto, pues esa es la funciôn 
del nominativo "pecunia" y de la oraciôn completive introducida 
por "ut". Pensamos que, aunque esta "variatio” tenga similitudes
formaies con las de los ejemplos citados anceriormente, los he-
chos sintécticos en que se basan la una y las otras son de dis­
tinta naturaleza y, por tanto, conviens diferenciarlas.
2.2- Elemento concordante - Oracidn Introducida con "ne".
Las oraciones introducidas por esta particula en los siguien­
tes ejemplos son subordinadas finales negatives:
alienam stultitiam opperiebantur, inchoato ponte transiturn 
Padi simulantes adversus obpositara gladiatorum manura, ac ne 
ipsorum miles segne otium tereret. Hist. II, 34, 6
iamque castra legionum excindere parabant, ni Mueianus sex- 
tam legionem opposuisset, Cremonensis victoriae gnarus, ac 
ne externe moles utrimque ingrueret. Hist. III, 46, 11
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Tiberius atque Augusta publico abstinuere, inferius maies- 
tate sua rati si palam 1amentarentur, an ne omnium oculis 
vulturn eorum scrutantibus falsi intellegerentur. Ann. Ill, 
3. 2.
Los dos primeros ejemplos son citados por Bassois (89). Res­
pecto a la "variatio" de la primera frase este autor comenta lo 
siguiente: "Esta oraciôn final desesqieRa una funciôn sintictica 
aniloga al giro participial aimulantea, que antecede, el cual tie­
ne también valor final; Técito hubiera por tanto podido escribir 
ut transitusi simularent, pero en vez de coordinar dos oraciones 
finales ha preferido usar en la primera de estas frases un par­
ticipio de présente, al objeto de conseguir una variatio".
2.3 - Elemento concordante - Oraciôn introducida con "quia".
Las oraciones introducidas con la particula "quia", de los si­
guientes ejemplos, son subordinadas causales:
Fonteium Capitonem corruptum, seu quia corrumpere nequive- 
rat, interfecit. Hist. III, 62, 12
quorum copia fessi patres, et quia studiis certabatur, coiw 
sulibus pemisere ut.. .rem integram rursun ad senatum refe­
rrent. Ann. III, 63, 2
Seianus...ferox scelerum et, quia prima provenerant, volu- 
tare secum quonam modo Germanici liberos perverteret. Ann. 
IV, 12, 7
quis subactus miles, et quia pluris per provincias similis 
tolerabantur, componit occultas litteras. Ann. XI, 20, 14.
Bajo el titulo de "Enuntiatum causale connexum est cum nomi­
nativo vel accusativo", Sorbom cita los ejemplos precedentes 
"fessi...et quia" y "subactus...et quia" (90).
Creemos destacable el uso exclusivo de la particula "quia", y 
no de otra como "quod", en las oraciones causales que forman es­
ta "variatio".
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2.4 - Elemento concordante - Oracidn introducida con otras 
particulas.
Incluinoe en este punto unos ejemplos cuyas oraciones subor­
dinadas llevan distintas conjunciones:
mihi autem de vocabulo pugna non est; sive illos antiques 
sive maiores sive quo alio mavult nomine appellet, dua modo 
in confesse sit eminentiorem illorum temporum eloquentiam 
fuisse. Dial. 25, 6
Sextus dies agitur, commilitones, ex que ignarus futuri, et 
sive optandum hoc nomen sive timendun erat, Caesar adscitus 
sum. Hist. I, 29, 11
nec Otho quasi ignosceret sed deos testis mutuae reconcilia- 
tionis adhibens, statim inter intimes amices habuit. Hist. 
I. 71, 9
et cepisse impetum Subrius Flavus ferebatur in scaena ca- 
nentem Neronem adgrediendi, aut cum ardente dome per noc- 
tem hue illuc cursaret incustoditus. Ann. XV, 50, 22.
Haremos unas anotaciones sobre estos cuatro ejemplos.
Empezando por el primero de ellos, en lo que se refiere a los 
elementos nominales "antiques" y "maiores", se trata de predica­
tives sobre el complemento directe "illos" a través del verbo de­
nominative "appellet".
El elemento oracional "sive que alio mavult nomine" es una 
oracidn condicional con un uso muy peculiar al estar coordinada 
con los anteriores predicatives. Pero coordinaciones semejantes 
de oraciones condicionales ya las vimos en las péginas 93-94, don­
de, introducidas con las secuencias del tipo "si quis alius...", 
se coordinaban con nominativos-sujetos. Compérese aqui la simi- 
litud de la secuencia "sive que alio...nomine".
Esta oraciôn condicional, lo mismo que las de los fragmentes 
de las péginas citadas, es traducida por los autores como ora­
ciôn de relativo (por ejemplo: "o con otro nombre que prefiera"), 
ante las dificultades que créa el reflejar la condicional en la 
traducciôn. Pero, respetando fielmente el texto de Técito, ha-
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brim que expresmr asl el enunciado en cuestiôn: "ya lo# llame 
antiguos, ya antepasados, o ai con algûn otro nombre proflare".
La coordinaciôn del segundo de estoa ejemplos tendria lugar 
entre los elementos "futuri. et sive.. .sive" -y no entre los que 
hemos subrayados nosotros- a Juzgar por la traducciôn que de es­
te pasaje hacen distintos autores, que parecen interpreter las 
oraciones introducidas por "sive...sive" como interrogatives in­
directes, que juntamente con el genitivo "futuri" complementan 
al adjetivo "ignarus", pues mis o menos traducen asi este seg­
mente del enunciado: "desconociendo el futuro y si este nombre 
debia ser deseado o temido". Pero esta interpretaciôn plantea 
las dificultades de que la correlaciôn "sive...sive" introduzca 
oraciones interrogatives indirectes y de que taies oraciones 11e- 
ven el verbo en indicative, como aqui lo llevan.
Ante estas dificultades, nosotros interpretamos la coordina- 
ciôn tal como hemos subrayado los miembros de "variatio": es de­
cir, que el primer elemento coordinado es el adjetivo "ignarus" 
y el segundo las oraciones introducidas por esas particulas, que 
considérâmes conjunciones condicionales. Aunque el sentido de la 
traducciôn de otros autores no difiera mucho de nuestra inter­
pretaciôn, creemos que lo que en este pasaje dice Técito lite- 
ralmente es lo siguiente: "Hace cinco dies, camarades, desde que 
fui asociado como César, ignorante del future y ya fuera ese 
nombre desamble, ya fUera temible".
En el tercero de los anteriores ejemplos, la oraciôn subor­
dinada, que precede al participio "adhibens", esté introducida 
por la particula comparativa-condicional "quasi".
En el ûltimo, tanto el participio "canentem" en acusativo, co­
mo la oraciôn que introduce la conjunciôn "cum", tienen valor 
temporal. Sorbom cita este ejemplo bajo el titulo de "Enuntiatum 
temporale respondet participio" (91).
254
3 -  Elemento concordante - Oracidn subordinada sin indlcador 
subordinante.
Incluimoa en este punto una serie de ejemplos en los que uno 
de los miembros de la "variatio" es una oraciôn en tiempo perso­
nal que nosotros vamos a considérer subordinada, a pesar de no 
estar encabezada por ningûn elemento introductor de subordina- 
ciôn, como pueden ser los relativos o las conjunciones que veia- 
nos en los dos apartados anteriores respectives.
En cuanto a la interpretaciôn sintâctica de estas oraciones, 
disentimos de la generalldad de los autores que ven aqui ora­
ciones principales y no subordinadas. Pero antes de aborder este 
problems vamos a exponer dichos ejemplos, de acuerdo con nuestros 
criterios.
Creemos que las sucesivas muestras de "variatio", aunque des­
de el punto de vista formai parezcan idônticas, pueden dividirse 
en dos grupos, segûn que loS elementos sintécticos en que tienen 
lugar sean determinaciones de carécter adjetival o adverbial. Si 
a los ejemplos que conllevan determinaciones adjetivales en sus 
elementos de "variatio" les asignamos la letra a)y a los que tie­
nen determinaciones adverbiales les asignamos la letra b), y nu- 
meranos cada frase de los dos grupos para faciliter una posterior 
referenda, podemos citar asi todas allas:
al.- accendebat odium eius Roscius Coelius legatus vicensi- 
mae legionis, olim discors, sed occasione civilium ar- 
morum atrocius proruperant. Hist. I, 60, 4.
a2- Nomen sedemque Caesaris Domitianus acceperat, nondum 
ad curas intentus, sed stupris et adulteriis filium 
principle agebat. Hist. IV, 2, 2.
a3.- erat in civitate Sabina Poppaea, T. Ollio pâtre geni- 
ta, sed nomen avi matemi sumpserat. Ann. XIII, 45,3.
bl.- Primus Antonius nequaquam pari innocentia post Cremo-
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nam agebat, satis factum bello ratus et cetera ex fa- 
cili, seu félicitas in tali ingenio avaritiam super- 
biam ceteraque occulta mala patefecit. Hist. III, 49,
b2.- quod Tiberio haud probatum, seu cuncta Germanici in 
deterius trahentl, sive exercitum imagine caesorum in- 
sepultorumque tardatua ad proelia et formidolosiorem 
hostlum credebat. Ann. I, 62, 8.
b3.- quae ab heredibus occultât# recitari Tiberius iussit, 
patientiaa libertatis aliénas ostentans et contemptor 
suae infamiae, an scelerum Seiani diu nescius mox quo- 
quo modo dicta vulgar! malebat. Ann. VI, 38, 11.
o4.- priaua venenua ab ipsis educatoribus accepit traaisit- 
que exclut# alvo parum validua, sive temperamentua ine- 
rat ne statim saeviret. Ann. XIII, 15, 22.
Ante la fait# de elemento formai (relative o particula) que 
indique la subordinaciôn de las oraciones que constituyen la "va­
riatio", aqul y en apartados sucesivos subrayaremos el verbo de 
taies oraciones.
Sorbom, que cita todos estos ejemplos, a excepciôn del a3, los 
incluye en el capitulo XIII de su obra, cuyo titulo es "De tran­
situ semonia ia sententiam primariam". Dicho modèle de "varia­
tio" es explicado por el autor de la siguiente manera:
Permultls locis, ubi post casum aliquem vel locutionem 
praepositionalcm vel adverbium vel sententiam secundariam 
alteram eiusdem generis et formas notionem exspectaveras, 
membrum posterius sine causa necessaria in sententiam pri­
mariam transit.
A continuaciôn Sorbom hace distintos apartados, segûn cual 
sea el elemento que forma "variatio" con la "sententia prima- 
ria". En el tercero de ellos, bajo el rdtulo de "Cum adiectivo 
vel participio sententia primaria coniucta est", cita los ejem­
plos al, a2 y b3.
Después de estos apartados, en una especie de apéndice, en 
donde dice:
Reliquum est, ut de his quoque locis mentionem faciamus, 
quibus sententia voce "sive" ("seu") inlata idem fere ac
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sententia primaria valet
ahora con la afimaciôn atenuada de "idem fere ac sententia pri­
maria valet", cita los ejemplos bl, b2 y b4 (92).
En un inciso digamos, pues, que lo que Sorbom denomina "sen­
tentia primaria" y nosotros oraciôn subordinada sin indicador su­
bordinante no sôlo constituye "variatio" con elementos nominales 
concordantes, sino también con otros elementos que veremos pos- 
teriormente, como ablatives, sintagmas preposicionales, ablati­
ves absolutes, etc; elementos que también cita Sorbom, aunque la 
clasificaciôn que hace este autor sea distinta de la nuestra. Por 
tanto, el problema de la interpretaciôn de taies oraciones no se 
plantea solamente aqui, sino que también concierne a posteriores 
apartados.
Bassols, cuando uno de los miembros de "variatio" es una de 
estas oraciones la denomina "oraciôn independiente" u "oraciôn 
principal" (93). Coincide con la interpretaciôn de Sorbom, pues 
todo parece indicar que este ûltimo autor, cuando habla de "sen­
tentia primaria", se esté refiriendo a lo que tradicionalmente 
se entiende por la oraciôn principal de la frase, de la misma ma­
nera que, cuando habla de "sententia secundaria", se esté refi­
riendo a una oraciôn subordinada.
Martin se limita a hacer un breve comentario de esta "varia­
tio" que, con palabras de Sorbom, también interpréta como "tran- 
situs sermonis in sententiam primariam" (94).
Pero no todas estas oraciones que carecen de marca formai de 
subordinaciôn han sido consideradas principales por los comen- 
taristas. Asl por ejemplo, Goelzer, respecto a la frase bl (con 
la altemancia "ratus.. .seu.. .patefecit"), dice que Técito "pa­
ra variar el estilo hace suceder a una proposiciôn participial 
una hipotética", con lo que parece considérer "seu" como parti­
cule condicional.
Por el contrario, el mismo autor, en el ejemplo siguiente:
agitasse Laco ignaro Galba de occidendo Tito Vinio dicitur.
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sive ^  poena eius aniaos ailitua mulceret, seu conscium 
Othonis credebat, ad postremua vel odio. Hist. I, 39, 9
en donde empieza la "variatio" con una oraciôn final ("ut...mul­
ceret") y termina con el ablativo "odio", no ve una oraciôn hi­
potética en el segmente "seu...credebat", sino que lo interprets 
como oraciôn causal; para lo cual es necesario que considéré la 
particula "seu" simplemente coordinada disyuntiva y que solamen­
te por razones seminticas del contexte hable de oraciôn causal, 
ya que dicha conjunciôn no tiene ese valor significative (95). 
Aqul, por consiguiente, al problema de si se trata de oraciones 
principales o subordinadas, puede sumarse, en el segundo supues- 
to, la dificultad de définir la clase de subordinaciôn, tal como 
le ocurre a Goelzer, autor por el que un miamo hecho sintôctico 
es interpretado de diferente manera en dos lugares distintos.
CentrAndonos primeramente en la polémica de si son oraciones 
principales o subordinadas, empecemos por decir que el hecho de 
reconocer "variatio", en los ejemplos precedentes, entre un ele­
mento subordinado de la frase (sea éste cual sea) y una oraciôn 
lleva implicite el reconocimiento de coordinaciôn entre tal ele­
mento y tal oraciôn.
Por tanto, la consideraciôn de estas oraciones como principa­
les presupone la coordinaciôn de un elemento subordinado con una 
oraciôn no subordinada sino principal o, lo que es lo mismo, con 
un nûcleo predicativo principal de la frase; lo cual esté en abiez^ 
ta contradicciôn con el principle de homofuncionalidad de los ele­
mentos coordinados y, en general, contraviene la génesis estruc- 
tural de la frase.
Compartimos, al respecto, el criterio de Martinet, en el sen­
tido de que la frase es "el enunciado cuyos elementos se refieren 
a un predicado ûnico o a varios predicados coordinados" (96). Se­
gûn Martinet -que por predicado entiende aqui el nûcleo predica­
tivo de la oraciôn principal- en el caso de que no hubiera uno so­
lo sino varios predicados, ellos deberén ir coordinados, de acuer­
do con la concepciôn que este autor tiene de la coordinaciôn (véase
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m&s adelantc la pégina 357). Zvidentemente que esto no se cumple 
si se admits que una oraciôn que se dice principal no estA coor­
dinada con otra principal, sino con un elemento subordinado de 
la frase.
También nosotros, por causa del contexte significative, la coor­
dinaciôn de estas oraciones sin marca formal de subordinaciôn, 
como las subrayadas en los ejemplos precedentes, entendemos que 
no se realize con la oraciôn principal de la frase, sino con otro 
elemento (con el cual se forma la "variatio") ; pero lo que no com­
partimos con la mayoria de los autores es la interpretaciôn de 
tales oraciones como principales, segûn se desprende desde el ti­
tulo que damos al presente apartado, en el cual se elude a ora­
ciones subordinadas.
En resumen, la razôn que induce a la interpretaciôn de estas 
oraciones como principales parece ser la ausencia en ellas de un 
indicador morfolôgico de subordinaciôn. Las dificultades que créa 
esta interpretaciôn ya han sido comentadas. Por contra, las ra­
zones de carActer seraAntico son las que avalan que taies oracio­
nes estAn coordinadas con un elemento subordinado y, como conse- 
cuencia, que también ellas sean subordinadas. La objeciôn que, en 
principio, puede ponerse a esta segunda interpretaciôn es la ca- 
rencia de un elemento formai de subordinaciôn.
Llegados a este punto de la polémica, nosotros optamos por con- 
siderarlas subordinadas. Para apoyar este planteamiento, al mar- 
gen de consideraciones posteriores sobre los ejemplos en concre- 
to, podemos fijamos primeramente en alguna muestra paralela, en 
donde un elemento, por causa de la coordinaciôn, desempefla una fun­
ciôn sintActica que no es la que, desde el punto de vista formai, 
se piensa como originaria. Asl tenemos que la palabra "permotus" 
que, en principio, se considéra participio, funciona como tal en 
esta frase:
ergo pmrmotus his Xero componit ad Plautium litteras. Ann.
XIV, 22, 14.
Sin embargo, la misma palabra, coordinada con el perfecto de 
indicative que subrayamos, funciona como tal perfecto en este otro 
lugar:
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His atque tmlibua h«ud paraotua princeps et statim contra 
dlasarult. Ann. XI, 24, 1.
El hecho da qua an esta ûltlao ajamplo la palabra "pamotus" 
aqulvala a un parfacto as coaprobabla porque podria sustituirsa 
por la forma "paraotus est", qua es la asignada an los manualas 
para la tarcara persona dal singular da tal tiampo. Con tal con- 
mutaclôn no sa altararia ni al sentido, ni la astructura sintic- 
tica da la frasa.
Da la fflisma manera, podeaos decir qua asas oracionas, qua no 
llavan marca da subordinaciôn an si mismas, pero qua sa coordi- 
nan con un elamento subordinado, dasampaMan la funcidn da ora­
cionas subordinadas y no da oracionas principales, aunqu.a for- 
malmente parazcan asto ûltiao.
Si nosotros mantanamos qua dichas oracionas son subordinadas 
porqua sa coordinan con alementos subordinados, astamos aludian- 
do al hacho formal da la coordinacidn; paro si al hacho da con- 
cabir la coordinacidn antra unos alementos concratos -y no an­
tra otros qua igualmenta sa hallan antes y daspués da las partl- 
culas unitivas- asti fundamantado an critarios semânticos, po- 
demos ccncluir diciando qua, an raalidad, as al factor signifi­
cative dal contaxto al qua nos sirva da fundamanto para hacar la 
dascripciôn sintictica da talas oracionas. Con lo cual llaganos 
al fondo da la polémica, donda sa halla al tama subyacanta da si 
as posibla, an sintaxis, la dascripciôn da funcionas basindosa 
an critarios saminticos y no formalas.
Anta al tama suscitado, nosotros raspondarlamos qua an la das­
cripciôn da las funcionas qua los alamantos dasampaflan an una as­
tructura sintôctica -usando al ténsino "funcionas" an al santi- 
do qua nosotros lo hacamos- as imprascindibla, avacas, racurrir 
al factor samintico.
En ralaciôn con esta cuastiôn, bien puada ocurrir que los ale- 
mantos dal anunciado solamanta quadan dafinidos funeionalmanta 
por motivos formalas, como, por ajamplo, an la frasa:
Homo nacavit
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donde "homo" s61o puede ser aujeto y "lupua" s61o puede ser ob- 
jeto, aunque seaânticamente cabrla declr "el lobo matô al horn- 
bre". Pero taapoco faltan ejemplos de la situacldn contraria. Es 
decir, que los elementos solamente quedan definidos funcional- 
mente gracias al contexto significative en el que se encuentran, 
tal como vemos aqui:
Ormtorms pulchrm verba dixerunt
donde las razones para interpreter qua "oratoras" as sujato y 
"pulchra varba" objato no son da car&ctar formal, ya qua tanto 
uno como otro alamanto, an distintos contextes significatives, 
podrîan sar indiferantamanta sujatos u objatos. Aunqua cambiâ- 
raaos an esta frasa al ordan da las palabras y dijéramos "pulchra 
varba oratoras dixerunt", las funcionas da los alamantos y, an 
consacuancia, al significado no cambiarlan ("los oradoras dija- 
ron ballas palabras").
Volviando da nuavo a los ajamplos citados antariormanta, al 
hacho da qua distintos autoras vaan coordinados pracisamanta los 
alamantos da "variatio" y no otros, también obacada amotivos dal 
contaxto samintico. Lo qua ocurra as qua luago alios dan priori- 
dad al hacho formal da qua las oracionas no tianan indicador su- 
bordinanta y, por alio, no las considaran subordinadas.
Examinando ahora mds datanidamanta talas ajamplos, ampazamos 
per fijamos an la primera saria da alios, da los qua hamos di- 
cho qua la "variatio" tiana lugar antra deterainacionas da ca- 
ricter adjatival, y qua aparacan pracadldos da la latra a). Pa­
ra hacar unas obsarvacionas sobra dichos ajamplos, axponamos nua- 
vamanta los alamantos da "variatio" y la particula qua los una:
al.- discors, sad...proruparant. 
a2.- intantus, sad...agabat. 
a3.- ganita, sad...sumpsarat.
Zs fâcil obsarvar, a primera vista, qua los tras ajamplos com-
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parten unas caracteristlcas: el elemento concordante, que esti 
en nomlnativo, es el primer miembro de la "variatio", y la con- 
Juncidn coordinada, qua sigua inmadiatamenta al elamento nomi­
nal, es la adversative "sad" an las tras frasas.
Si ahora comparasws asos alamantos sint&cticos con los si- 
guiantas:
adsuafactus, sad qui...obtamparavissat
qua partanacan a un ajamplo citado an la pigina 246, dantro dal 
apartado "Elamento concordante - Oraciôn da relative", vamos qua, 
aparta dal modo subjuntivo dal varbo "obtamparavissat", qua sa 
axplics por al astilo indiracto dal taxto, la unica difarancia 
existante aqui as la prasancia dal pronombra relative "qui", in- 
troduciando la oraciôn subordinada.
Pensâmes, puas, qua las oracionas coordinadas an los ajamplos 
al, a2 y a3 podrlan astar introducidas, igualmenta, por un pro­
nombra relative. Respecte a lo cual, tëngasa présenta qua hamos 
calificado talas oracionas como subordinadas y al con junto da ala­
mantos da "variatio" como datarminacionas adjativalas. Estas ora­
cionas, qua funcionan como las da relative y qua diflcilmanta 
puadan danominarsa asi, an cuanto qua no llavan tal alamanto in- 
troductor, si puadan calificarsa da oracionas subordinadas ad­
jativalas o adjativas, tal como sa titulan las da relative.
El afacto da esta tipo da "variatio" asti raforzado por la 
concisiôn qua aqui nos ofraca Ticito al prascindir dal pronom­
bra relative; concisiôn qua, sin dajar da sar sorprandanta, as­
ti coadyuvada por las circunstancias da qua al primer raiambro 
da "variatio" as al alamanto concordante an nominative, y da qua 
sobra esta alamanto tiana apoyo la coordinaciôn da la oraciôn 
subordinada, cuyo hipotitico pronombra relative tambiin saria 
un nominative, an funciôn da sujato.
Todavia hay qua hacar una obsarvaciôn mis an al ajamplo al. 
Wos rafarimos a los alamantos da "variatio" "discors sad...pro­
ruparant" , an donda con al adjativo singular "discors", qua sa 
rafiare a "Roscius Coalius" (sujato dal varbo "accandabat"), sa 
coordina un varbo an plural ("proruparant"), qua sa rafiare tan-
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to al peraonaje anterior cooo al expresado en el genitivo "eius". 
Con este brusco trinsito del singular al plu^ 'al se increments el 
efecto de la "variatio”, si es que damos por buena la lectura "pro- 
ruperant", qua as ganaralmanta acaptada. Dacimos asto ultimo por­
que an algun manuscrito figura la lactura dal singular "prorupa- 
rat", qua también ha sido saguida por algun autor da adicidn.
Prosigamos ahora con al astudio da los ajamplos cuyos alamantos 
da "variatio" hamos dicho qua constituyan deterainacionas de ca­
rie ter adverbial, an cuanto qua, dasda al punto da vista signifi­
cative, sa ralacionan con un varbo indicando una circunstancia. 
Para esta astudio racordamos aqui también los miambros da "varia­
tio" y la coordinaciôn antra alios, an los ajamplos qua astaban 
precadidos da la latra b);
bl.- ratus...sau...patafacit. 
b2.- sau...trahanti, siva...cradabat. 
b3.- ostantans at contamptor...an...realabat, 
bd.- validum, siva...inarat.
£n contra da la intarprataciôn da algunos autoras, qua an el 
sagundo miembro da estas coordinaciones van oracionas principa­
les, ya hamos manifestado nuastra opiniôn da considararlas su­
bordinadas; y, matizando més, diramos qua subordinadas adverbia­
les. Palta ahora por var, si as posibla, cuél as al valor adver­
bial da estas oracionas.
En los ajamplos bl, b2 y b4 los varbos astén precadidos da la 
particula "siva" ("sau"), qua an los manualas figura como simple 
conjunciôn disyuntiva y como condicional-disyuntiva qua introdu­
ce oracionas subordinadas. Anta esta dilama sa debate Goalzar, 
autor qua, como hamos visto, an la sacuancia "ratus...sau...pata­
facit" dal ajamplo bl, habla da oraciôn hipotética; con lo qua pa- 
race interpreter "sau" como particula condicional. 2n cambio, an 
otro ajamplo, qua ha sido citado an las paginas 256-257, inter-
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prêta "seu...credebat" cooo oraciôn causal, pareciendo consi- 
derar la funciôn coordinante y no subordinante de la particula, 
ya que ésta no puede interpretarse como conjunciôn causal. Ko 
cabe duda de que el valor causal de tal oraciôn es deducido del 
contexto seaintieo en que se halla.
El hecho de que la particula "sive" (con su variante fonéti- 
ca "seu") ses una palabra compuesta de "si"-"ve" evidencia el 
primitive valor subordinante condicional disyuntivo. Sin em­
bargo, en los manuales también suele figurar esta particula en 
la lista de conjunciones coordinadas disyuntivas no subordinan- 
tes.
Sobre estos dos usos sinticticos podria deciras que tal par­
ticula es condicional disyuntiva cuando con ella se coordinan 
varias oraciones no principales y no introducidas por otras con­
junciones subordinantes, y que, por el contrario, es simplemen­
ts coordinada disyuntiva cuando se coordinan entre si exclusi- 
vamente elementos no oracionales. Pero la duda de la clasifica- 
ciôn de "sive" en uno o en otro uso sintâctico surge en ejem­
plos, como los ahora tratados, en que se coordinan elementos no­
minales concordantes con oraciones introducidas exclusivamente 
por tal particula. Aqui la distinciôn entre el uso subordinante 
y el simplemente coordinante no se percibe con la misma nitidez.
En lo que toca a nuestra opiniôn rebpecto a los anteriores 
ejemplos, nos inclinamos por conslderarla simplemente coordina­
da disyuntiva, coincidiendo asi con el criterio prédominants de 
los autores que han comentado dichos pasajes. En cambio, el he­
cho de no apreciar en la citada particula un valor subordinante 
no implica que, segûn hace la generalidad de los comentaristas, 
interpretemos las oraciones que introduce como principales, si- 
no que las conaideraremos subordinadas. Faits ahora por ver cuél 
es el valor subordinado de taies oraciones.
Sobre lo cual, si nos atenemos a la relaciôn significativa 
que indican las determinaciones en que tiens lugar esta "varia­
tio", tanto el elemento concordante como el elemento oracional 
tienen un valor causal évidents. Y si comparâmes los ejemplos 
bl, b2 y b4 con este otro, que ha sido citado en la pigina 251:
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Fonteium Capitonem corruptua. seu quia corrumpere nequive- 
rat, interfecit. Hist. Ill, 62, 12
observâmes que la ûnica diferencia existante es la presencia. en 
esta frase, de la conjunciôn "quia", que expresamente indica esc 
valor causal. Oiflcilmente podrlamos hablar aqui, a la vez, de 
una oraciôn condicional (por ir precedida de "seu") y causal (por 
ir precedida de "quia"), y es mis ficil ver en la particula "seu" 
una conjunciôn coordinada disyuntiva que une los elementos "co- 
rruptum" y la oraciôn causal introducida por "quia".
Zn el ejemplo b3 el elemento oracional de la "variatio", que 
sigue al participio "ostentans" y al sustantivo "contemptor", 
esti coordinado a travës de "an", con el uso de esta particula 
como conjunciôn disyuntiva. En este ejemplo, los elementos de la 
"variatio" también indican una relaciôn causal que, por ejemplo, 
Coloma refleja bien en esta traducciôn: "Estas cosas ocultadas 
por los herederos, quiso Tiberio que se leyesen pûblicamente por 
hacer ostentaciôn de su paciencia contra la ajena libertad, o 
porque ya no hiciese caso de su propia infamia, o porque, no in- 
formado por mucho tiempo de las maldades de Seyano, gustase de 
verlas divulgar de cualquier manera" (97).
Segûn esto, la oraciôn que constituye "variatio" en los cua- 
tro ejemplos b) podria estar introducida por una particula cau­
sal como "quia", lo mismo que las oraciones subordinadas del 
apartado 2.3 de la pigina 251.
Por consiguiente, si tenemos que définir el elemento oracio­
nal de estos ejemplos de "variatio", clremos que son oraciones 
subordinadas adverbiales sin indicaciôn formai de subordinaciôn, 
pero con un valor significativo causal que se deduce del contex-
tiaciendo, finalmente, alguna observaciôn mis sobre los ejem­
plos precedences, diremos primeramente que en todos ellos ante- 
cede el elemento concordante, lo cual creemos que facilita esta 
variatio" que. aun asi, es de las mis estridentes en Ticito.
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La coordinaciôn de los elementos "ratus...seu...patefecit", 
del ejemplo bl, nos recuerda las coordinaciones "rata...utque"
(pigina 249) y "rati...an ne" (pigina 251) por la coincidences 
del mismo participio en el primer miembro de la "variatio”, si 
bien las oraciones subordinadas de estos dos ultimes ejemplos 
citados s£ van introducidas con particula.
En cuanto al ejemplo b2, debemos anotar que en el participio 
"trahenti" vemos un elemento concordante de "variatio” que, den- 
tro de las determinaciones que hemos califacado de adverbiales, 
no esté en nominative (ni en acusativo), que son los casos més 
propios de taies determinaciones, sino en dativo, en concordan- 
cia con el dativo "Tiberio", que es complemento agente del ver- 
bo "probatum". El dativo "trahenti", como elemento de "variatio", 
nos trae a la memoria el dativo "metuenti", también participio, 
que velamos en un ejemplo de la pégina 159.
b) BLEKCmO NONUIAL NO CONCORDANTE - ORACIÔN SUBOR­
DINADA
El elemento nominal de esta "variatio" -que generalmente es­
té integrado por un sustantivo y, a veces, por un pronombre u 
otro elemento sustantivado- constituye un complemento que puede 
mostrarse de diverses maneras, dependiendo de que lleve o no 
lleve preposiciôn y segûn los distintos casos en que aparezca.
En cuanto a la oraciôn subordinada que alterna sintéctica- 
mente con el complemento nominal ofrece distintos tipos de su-
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bordlnaclân, segûn que ses de infinitive, de relative, con par­
ticule, etc.
Empecemos a estudiar este modelo de "variatio", que ofrece 
tan numerosas combinaciones, tratando en un primer apartado aque- 
llos ejemplos en que el elemento nominal aparece sin preposiciôn 
y, en un segundo, aquéllos en que el mismo elemento si aparece 
con preposiciôn.
1 -  Elemento nominal sin prepomieidm - Ormeidn subordinada.
Segûn se desprende del titulo, parece propio que los ejemplos 
que constituyen la variante sintéctica que ahora tratamos com- 
prendan, en uno de los miembros, elementos nominales declinados 
que estén en un determinado caso (acusativo, genitivo, dativo o 
ablativo). No obstante, incorporaremos aqui algunos ejemplos de 
"variatio" de elementos coordinados con oraciones subordinadas, 
en los cuales, por distintas circunstancias, no puede hablarse 
delmorfena de caso coam en un elemento nominal normal. Empezamos 
por ofrecer un ejemplo en el que los elementos que se coordinan 
con la oraciôn subordinada son infinitivos:
auferre trucidare rapere falsis nominibus imperium atque 
ubi solitudinem faciunt pacem appellent. Agr. 30, 21.
En la primera parte de esta coordinaciôn vemos el uso nomi­
nal de los infinitivos subrayados, que puede considerarse normal 
de aeuerdo con los manual es de sintaxis. Ya no puede calificarse 
de tan normal, sino de extraordinariamente llamativo el que taies 
infinitivos vayan coordinados con una oraciôn temporal, que aqui 
esti introducida con la particula "ubi". Para Sorbom ésta es una 
"variatio" en la cual "Enuntiatum temporale respondet infiniti­
ve" (98).
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Generalmente, en frasea como la procédante, en la que existe 
el verbo denominativo "appellant", se observa la construcciôn 
de un complemento directo y de un predicative de dicho comple­
mento. En esta frase, taies elementos, que estin duplicsdos por 
efecto de la coordinaciôn y que ponemos al pie del titulo de la 
respectiva funciôn, son los siguientes:
Coaplementos directes Predicatives Verbo
auferre trucidare rapere imperium
ubi solitudinem faciunt pacem appellant
Parece évidente que las relaciones sinticticas de los ele­
mentos representados en vertical son correlativas en el prime- 
ro y segundo miembro de la coordinaciôn. Por lo que se deduce 
que la oraciôn temporal introducida con "ubi" asume el papel no­
minal de objeto directo, lo mismo que los infinitivos "auferre 
trucidare rapere"; lo cual no deje de ser, en principle,sorpren- 
dente, ya que implica que una oraciôn adverbial asume una fun­
ciôn que se dice propia del sustantivo. Este séria un ejemplo 
muy ilustrativo para la teorla de las traslaciones sinticticas, 
que verla aqui la transposiciôn funcional de una oraciôn adver­
bial en sustantivo.
En cuanto a la versiôn de este pasaje a las lenguas modernes, 
se observa la dificultad que encuentran los traductores para re­
fis jar fielmente la oraciôn temporal, y se limitan a poner un in­
finitive a semejanza de los anteriores. Los autores consultados, 
en lineas générales, traducen asi este fragmente: "con falsos 
nombres al robar, matar y saquear llaman autoridad, y ml causar 
deaolaclôn llaman paz".
Igualmente, no puede clasificarse en ningûn caso morfolôgico 
el primer miembro de esta "variatio":
Ut satis testium et qui servi eadem noscerent repperit, adi- 
tum ad principes postulat. Ann. II, 28, 1
puesto que esti constituido por el adverbio "satis" que junta-
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mente con el genitivo partitive "testiun" deeempefta la funciôn 
de complemento, en coordinaciôn con una oraciôn interrogativa 
indirecta.
En el siguiente ejemplo concurren circunstancias similares:
Ad ea Vologesea nihil pro causa sed opperlendos sibi fra- 
tres Pacorum ec Tiridaten rescripsit. Ann. XV, 14, 1.
No puede decirse que la palabra "nihil", que se coordina con 
la oraciôn del infinitive "opperiendos", sea un determinado caso, 
ya que es un elemento indeclinable. Si bien, es manifiesto en tal 
palabra el papel sintictico de objeto directo, propio del acusa­
tivo.
Las demis muestras que expondremos a partir de ahora si pré­
sentait, en uno de sus miembros, elementos nominales en los casos 
aludidos: acusativo, genitivo, dativo o ablativo. El hecho de que 
taies elementos nominales estén en uno o en otro caso suele ser 
indicio no sôlo del tipo de determinaciones que constituyen ellos 
mismos, sino que, en general, también se relaciona con la natu- 
raleza de las determinaciones expresadas en las oraciones subor­
dinadas que coproducen la "variatio". En dichos casos, empezando 
por el acusativo, apoyaremos la inmediata divisiôn del conjunto 
de ejemplos pertenecientes al punto nùmero uno que estâmes abor- 
dando.
1.1.- Acusativo - Oraciôn subordinada.
Tanto el acusativo como la oraciôn subordinada asumen la fun­
ciôn sintictica de complemento u objeto directo y, por tanto, po- 
demos denominarlas como determinaciones de objeto. De ahl que es­
tas oraciones, al asimilarse funcionalmente al acusativo, se con- 
sideren sustantivas o sustantivadas. Una "variatio" semejante en 
este aspecto ya la vimos en la funciôn de sujeto con el titulo 
de "Elemento nominal - Oraciôn subordinada" (pigina 78); y tam-
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bien ahorm, tal como velamos alli, la oraciôn subordinada puede 
ser de relative, interrogativa indirecta, de infinitive o intro­
ducida con particula.
Estudiemos, pues, esta "variatio" segûn estos modèles de ora­
ciones subordinadas.
1.1.1.- Acusativo - Oraciôn de relative.
Sobre la sustantivaciôn de la oraciôn de relative que aqui 
aparece y otros aspectos, ya hablamos al tratar de la "variatio" 
semejante a ésta, correspondiente a la funciôn de sujeto que ti- 
tulôbamos "Elemento nominal - Oraciôn de relative" (pigina 79).
En cuanto al orden de los miembros coordinados, veremos que 
en casi todos los ejemplos precede el acusativo a la oraciôn de 
relative.
Los ejemplos son los siguientes:
licet haec ipsa et quae deinde dicturus sua aures tuae. Ma­
terne, respuant, cui bono est si apud te Agamemnon eut la- 
son diserte loquitur? Dial. 9, 5
sic fit ut...sut incesta matrum aut quidquid in schola co- 
tidie agitur, in foro vel rare vel numquam, ingentibus ver- 
bis prosequantur. Dial. 35, 21
Crebrae intérim et muliebribus blandimentis infectae ab 
Othone ad Vitellium epistulae offerebant pecuniara et gra- 
tiam et quemcumque e quietis locis prodigae vitae legisset. 
Hist. I, 74, 2.
En los dos ûltimos ejemplos, las oraciones subordinadas estin 
Introducidas por pronombres relativo-indefinidos: "quidquid" y 
"quemcumque", respectivamente.
quippe sapientissimos veterum quique sectam eorum aemulan- 
tur diverses reperies. Ann. VI, 22, 3
de quibus congruunt et plura ambigus, sed cognitu non ab­
surds proraere libet. Ann. VI, 28, 4.
En este ejemplo, la oraciôn subordinada, que excepcionalmen- 
te precede al acusativo, esti encabezada por un pronombre rela­
tive en ablativo con preposiciôn ("de quibus").
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Isdem dlebus in numerun patriciorua adscivit Caesar vetus- 
tissimum queaque e senstu aut quibus clari parentes fue- 
rant. Ann. XI, 25, 6
postremo vulneribus ligaments quibusque sistitur sanguis 
parare eundem Milichum nonet. Ann. XV, 54, 12.
En estos dos ûltimos ejemplos, los pronombres relatives tam- 
poco estin en nominative ni en acusativo, sino en dstivo y abla­
tivo, sucesivamente, con lo que la coordinaciôn results mis dis­
cordante.
Los pasajes siguientes ofrecen una gran similitud en cuanto a 
los elementos subrayados:
Civilis...veteranas cohortis et quod e Germania maxime 
promptum adversus Voculam exercitumque eius mittit. Hist. 
IV, 33, 1
Tutor valida manu circumdatos Agrippinensis quantumque mi- 
litum apud superiorem Rheni ripam in eadem verba adigit. 
Hist. IV, 59, 13
addiditque legionem quintam...simul quintadecimanos recens 
adductos et vexilla delectorum ex Illyrico et Aegypto, 
quodque alarum cohortiumque, et auxilia regum. Ann. XV, 26, 
6.
En estas très frases, en las que todos los miembros de "va­
riatio", desde el punto de vista significativo, hacen alusiôn 
a efectivos militeras, el elemento oracional esti introducido 
por una forma neutra del relative ("quod" o "quantum"), segûn 
hemos subrayado. Téngase presents, ademis, que estas oraciones 
de relative (en caso de que se consideren oraciones) carecen de 
verbo en los très ejemplos.
En el primero de ellos, que es citado por Goelzer como "va­
riété" de acusativo y oraciôn de relative (99), el pronombre re­
lative esti complementado por un ablativo con preposiciôn ("quod 
e Germanie"). En el segundo y tercero esti complementado por ge­
nitives partitives ("quantumque militurn" y "quodque alarum co­
hortiumque", respectivamente). Obsérvese en el ultime caso cômo 
el autor, después del enunciado de relative, termina la enumer»- 
ciôn de tropas, segûn los primeros elementos coordinados, con 
otro acusativo ("auxilia"). En las piginas 81-62 y 84 ofreciamos
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muestras semejantes de estas expresiones con genitivos partiti­
ves, en situaciones en que el historiador habla de contingentes 
bélicos.
1.1.2.- Acusativo - Oracidn interrogativa indirecta.
Esta "variatio" ofrece grandes semejanzas con la que acabs- 
fflos de ver en el punto anterior. Dichas semejanzas se deben a 
la sustantivaciôn de las anteriores oraciones de relative y al 
mismo papel sustantivado de las oraciones interrogativas indi­
rectes. A lo cual hay que afladir la similitud formai de relati­
ves e interrogatives.
Estas oraciones subordinadas estén introducidas, en los ejeia* 
plos que contemplaremos, mayoritariamente por adjetivos o pro­
nombres interrogatives en distintos casos, y a veces por alguna 
particula o adverbio interrogative. Pero, en ciertas frases, tal 
es el parecido de dichas oraciones con las de relative que ré­
sulta dificil clasificar el ejemplo en éste o en el anterior 
apartado. Lo cual sucede cuando concurren las siguientes cir­
cunstancias: que el verbo del que depende la oraciôn subordina­
da pueda ir complementado por uno u otro tipo de oraciôn; que el 
elemento introductor de taies oraciones pueda ser, desde el pun­
to de vista formai, relativo o interrogative; y que el modo sub­
juntivo de la oraciôn subordinada pueda justificarse en una ora­
ciôn de relativo.
AsI, por ejemplo, la duda sobre la clasificaciôn de la ora­
ciôn subordinada se plantes en una frase como la siguiente:
citatus ab imperatore nomen, ordinem, patriam, numerun sti- 
pendiorum, quae strenue in proeliis fecisset, et cui erant, 
done militaria edebat. Ann. I, 44, 19
frase en la que Sorbom ve una "variatio" de acusativo y "enun­
tiatum relativum"; con lo que la oraciôn que comienza en "quae", 
y que se halla en medio de los acusativos subrayados, es consi- 
derada de relativo (100). Sin embargo, hemos comprobado que al- 
gûn autor traduce tal oraciôn como interrogativa indirecta. No-
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sotros seguimoB esta segunda interpretaciôn baséndonos en el mo­
do subjuntivo del verbo "fecisset", aunque también cabe Justlfi- 
car este subjuntivo en una posible oraciôn de relativo, por el 
valor de eventualidad o indeterminaciôn que pueda tener.
Los cuatro ejemplos siguientes si los incluye Sorbom bajo el 
titulo de "Sententia interrogativa obliqua coniungitur cum accu- 
sativo":
Res poscere videtur...ut vitam studiaque eius, et quali for­
tune ait usus, paucis repetam. Hist. IV, 5, 2
ius legationis atque ipsius Planci graven et immeritum ca- 
sum, simul quantum dedecoris adierit legio, facunde misera- 
tur. Ann. I, 39, 24
extat oratio qua magnitudinem viri, violentiam subiectarum 
ei gentium et quam propinquus Italiae hostie, suaque in des- 
truendo eo consilia extulit. Ann. II, 63, 11
sed quibus artibus latebrisque vitam per novem mox annos 
traduxerit, simul amicorum eius constantiam et insigne Ep- 
poninae uxoris exemplum suo loco reddemus. Hist. IV, 67, 8 
(101).
En cuanto al orden de los miembros de la "variatio", podemos 
ver que en las dos primeras de estas frases la oraciôn interro­
gativa cierra la coordinaciôn tras dos acusativos ("vitam stu­
diaque...et quali fortune" y "ius...casum...quantum", sucesiva­
mente). En la tercera frase, la oraciôn subordinada, introducida 
con la particula "quam", queda en medio de los acusativos ("mag­
nitudinem. . .violentiam. . .et quam...consilia"). En la ultima, la 
oraciôn precede a los acusativos ("quibus artibus latebrisque... 
constantiam et...exemplum").
Ademàs de los anteriores ejemplos citados por Sorbom hemos ha- 
llado otros semejantes, en donde los acusativos siempre prece- 
den a la oraciôn subordinada interrogativa. Taies ejemplos, todos 
de los "Anales", son los siguientes:
at ille...tractare proeliorum vias et quae sibi tertium iam 
annum belligeranti saeva vel prospéra evenissent. Ann.II, 5,6
ipse.. .memorare veteres Gallorum glorias quaeque Romanis ad- 
versa intulissent. Ann. III, 45, 11
273
nunc origine». mores, et quo facinore dominationem raptum 
ierit expediam. Ann. IV, 1, 7
percensuitque cursim numerun legionum et quas provineias 
tutarentur. Ann. IV, 4, 13
Congruens crediderim recensere ceteras quoque rei publicae 
partis, quibus modis ad eam diem habitae sint. Ann. IV, 6,
2
ergo et prioris silentii defensionem et quid in futurum
statuerim simul aperiam. Ann. IV, 37, 9
neque discerneras aliènes a coniunctis, anicos ab ignotis, 
quid repens sut vetustate obscurum. Ann. VI, 7, 16
initium condendi, et quod pomerium Romulus posuerit, nos- 
cere baud absurdum reor. Ann. XII, 24, 2
...nomina singulorum referons et quibus quisque aetatibus
viguissent. Ann. XII, 61, 5
dum consessum caveae, discrimina ordinun, quis eques, ubi 
senatus percontantur, advertere quosdam cuitu externe in 
sedibus senatorum. Ann. XIII, 54, 16
is...dun merits erga Neronem sua et quam in inritum ceci- 
dissent aperit...spem dedit posse inpelli et pluris conci- 
liare. Ann. XV, 51, 10.
En el penultimo ejemplo son cuatro los elementos coordinados 
asindéticamente. De los cuales, los dos primeros son los acusa­
tivos "consessum" y "discrimina", y los dos ûltimos los elemen­
tos oracionales que comienzan con el pronombre "quis" y el ad­
verbio "ubi".
1.1.3.- Acusativo - Oracl6n de infinitive.
Como ya vimos en las péginas 87-88, por oraciôn de infiniti- 
vo entendemos aquella que tiene un sujeto propio en acusativo, 
y que se estudia tradicionalmente entre las oraciones sustanti­
vas.
También observaremos aqui que los elementos de la variante 
sintâctica, tanto el acusativo, como la oraciôn de infinitive, 
pueden ser més de uno en algûn ejemplo.
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En la oraciôn de infinitive, ante la carencia de otra marca 
formai de oraciôn subordinada, subrayaremos el mismo infinitive.
Empezamos por ofrecer cuatro ejemplos que figuran en la obrs 
de Sorbom:
donativum, duplex stipendiun, augeri equitum numerum, pro­
misse sane a Vitellio, postulabant. Hist. IV, 19, 4
quosque Germaniei memores aut inimicis eius adverses cogno- 
verat, contrahit, magnitudinem imperatoris identidem inge- 
rens et rem publican armis peti. Ann. II, 79, 14
Tiberius foedissimis criminationibus exarsit, impudicitiaro 
arguens et Asinium Gallum adulterum, eiusque morte ad tae- 
dium vitae compulsa*. Ann. VI, 25, 6
scelera principle et finem adesse imperio deligendumque qui 
fessis rebus succurreret inter se aut inter amicos iaciunt. 
Ann. XV, 50, 1 (102).
En la secuencia "Asinium Gallum adulterum", del penûltimo pa­
saje, subrayamos conjuntamente "Asinium Gallum", que es el obje­
to directo, y "adulterum", que es un predicative del anterior acu­
sativo. El complemento con predicative parece aqui una construc- 
ciôn intermedia entre el simple acusativo y la oraciôn de infi­
nitive como complementos directes.
En los textes citados podemos comprobar que las oraciones de 
infinitive ocupan el segundo lugar de la coordinaciôn. Esta mis­
ma disposiciôn de los elementos, que con gran diferencia es la 
màs frecuente, la podemos observer también en los siguientes ejem­
plos que nosotros hemos hallado en la obra de Técito:
Sostratus...ubi laeta et congruentia exta magnisque consul- 
tis adnuere deam videt...futura aperit. Hist. II, 4, 6.
En el primer miembro subrayado también vemos relaciôn de com­
plemento ("exta") y predicative ("laeta et congruentia").
et paucorum dierum iter progressus prospéras apud Bedriacum 
res ac morte Othonis concidisse bellum accepit. Hist. II, 57, 
7.
German!carum legionum vim famamque extollebant, et advenis- 
se mox cum Vitellio Britannici excercitus robora. Hist.III,
1. 7
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At lulius Auspex e prlmoribus Remorum, vim Romanam pacisque 
bona disaertans et aumi bellum etiam ab ignavia, strenuis- 
simi cuiusque periculo geri, iamque super caput legiones, 
sapientissimum quemque...continuit. Hist. IV, 69, 1.
Aqui son cinco los elementos coordinados que complementan al 
participio "disaertans". Empieza la coordinaciôn en los acusati­
vos "via Romanam" y "bona", sigue con las oraciones de los infi­
nitivos "sumi" y "geri", y scabs con "iamque super caput legio­
nes", en donde bien puede considerarse otro elemento oracional y 
traducirse: "...y que ya las legiones estaban sobre sus cabezas".
statuit frumento pretium quod emptor penderet, binosque 
nuaasos se additurum negotiatoribus in singulos modios. Ann. 
II, 87, 2
igitur per conciliabula et coetus seditiosa disserebat de 
continuations tributorum...et discordare militem. Ann. Ill, 
40, 10
misera legates amicitiam obsequiumque memoraturos, et man- 
sure haec si nullo novo onere temptarentur. Ann. IV, 46, 11
arguitur pleraque in C. Caesarem quasi incestae virilita- 
tis, et cum die natali Augustae inter sacerdotes epulare- 
tur, novendialem eam cenam dixisse. Ann. VI, 5, 3
extructis monimentis, quibus opes suas testabatur nec cui- 
quam ante Arsacidarum tribute illis de gentibus parts, re- 
greditur. Ann. XI, 10, 11
...non vetera et saepius iam audita deferens...sed destina- 
visse eam Rubellium Plautum...ad res novas extollere. Ann. 
XIII, 19, 13
Ducum inter se brevis sermo secutus est, hoc conquerente 
inritum laborem. potuisse bellum fuga Parthorum finiri. Ann. 
XV, 17, 2
et omnia scelera principle orditur, neque senatui quidquam 
manere. Ann. XV, 51, 16
Mox eorumdem indicio Subrius Flavus tribunus pervertitur, 
primo dissimilitudinem morum ad defensionem trahens, neque 
se armatum cum inermibus et effeminatis tantum facinus con- 
sociaturum. Ann. XV, 67, 2
Contra qui opperiendum domi censebant, de ipso Thrasea ea­
dem, sed ludibria et contumelias imminere. Ann. XVI, 26, 2.
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El orden inverso al de los ejemplos expuestos hasts aqui po­
demos verlo en los siguientes pasajes, en los cuales las oracio­
nes de infinitivo preceden a loa acusativos:
quidam iussu Vitelli interfectum, de fide constantiaque 
eadem tradidere. Hist. III, 54, 23
...misse per neglects ad Flavianos duces nuntio qui circuro- 
sideri ipsos et, ni subveniretur, artas res nuntiaret. Hist. 
III, 69, 24
paululum addubitatum quod Hallcarnasii mille et ducentos 
per annos nullo motu terrae nutavisse sedes suas vivoque 
in saxo fundaments templi adseveraverant. Ann. IV, 55, 12
...de libro Sibullae, quem Caninius Gallus quindecimvirum 
recipi inter ceteros eiusdem vatis et ea de re senatus con­
sul turn postulaverat. Ann. VI, 12, 3.
1.1.4.- Acusativo - Oraciôn subordinada con particula.
El hecho de que el complemento directo puede expresarse bajo 
la forma de una oraciôn subordinada introducida con particula es 
algo en lo que no hace faits insistir, ya que es sabido que las 
funciones asignadas a las oraciones que, precedidas de particu­
las, se llaman sustantivas o complétives son, precisamente, la 
de sujeto y la de complemento directo.
Ya en la pégina 89 y ss., dentro del capitule dedicado al su­
jeto, vimos la variante sintéctica de taies oraciones con ele­
mentos nominales. Ahora veremos la alternativa que en la fun­
ciôn de complemento directo se produce entre las mismas oracio­
nes y el acusativo, que es el caso propio de tal funciôn. En 
cuanto a las conjunciones que introducen aqui las oraciones su­
bordinadas, es lôgico que sean casi las mismas que veiamos en 
la funciôn de sujeto. Taies conjunciones son: "ut", "ne", "quod" 
y "si", con un uso bastante peculiar de esta ultime particula.
Antes de pasar a ofrecer los ejemplos en que la oraciones su­
bordinadas aparecen precedidas de dichas conjunciones, exponemos
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el siguiente pasaje, en donde no se da la presencia de particu­
le introductora, la cual, en caso de existir, parece que serla 
"ut" :
qui...mederetur fessis, neu mortem in isdem laboribus, sed 
finem tarn exercitae militiae neque inopem requiem orabant. 
Ann. I, 35 10 (103).
Se aprecia que delante del verbo "mederetur", que depende de 
"orabant", no existe ninguna particula. Después son tres los acu­
sativos coordinados.
1.1.4.1.- Acusativo - Oracite introducla con "ut".
...qui supplicationes et diebus supplicationum vestem prirv- 
cipi triumphalem, utque ovans urbem iniret...censuere. Ann. 
XIII, 8, 2
Octavius Sagitta plebei tribunus...ingentibus donis adulte- 
rium et mox ut omitteret maritua emercatur. Ann. XIII, 44, 
3
ruderi accipiendo Ostiensis paludes destinabat utique naves 
quae frumenturn Tiberi subvectassent onustae rudere decurre- 
rent. Ann. XV, 43, 10 (104).
En la ultima frase, en lugar de "ut", lo que observaaos es la 
variante "uti". En los tres ejemplos expuestos, lo mismo que sue­
le ocurrir en los de sucesivos apartados, los acusativos preceden 
a las oraciones subordinadas con particula.
1.1.4.2.- Acusativo - Oracite introducida coo "ne".
non potentiaa neque regnum precari, sed ne triuapharetur 
neve poenas capita expenderet. Ann. XII, 19, 10.
En este ejemplo empieza la coordinaciôn con dos acusativos y 
termina con dos oraciones subordinadas.
1.1.4.3.- Acusativo — Oracite introducida con "quod".
laudavitque ipse z^ud rostre formas eius et quod divinae 
infantis parens fuisset aliaque fortunae munera pro virtu- 
tibus. Ann. XVI, 6, 9.
En este ejemplo apreciaaos que la oraciôn encabezada por la par-
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ticula "quod” se halla en medio de los dos acusativos subrayados.
1.1.4.4.- Acusativo - Oracidn introducida coo "si".
Romani conspicuam barbarorum aciem, et si quis audacia aut 
insignibus effulgens, ad ictum destinabant. Hist. IV, 29, 4
vigilias, statlones, et si qua alia praesena usus indixerat, 
ipsi partiebaritur. Ann. I, 32, 13
incusant vallum, fossas, pabuli materiae lignorum adgestus, 
et si qua alia ex necessitate aut adversus otium castrorum 
quaeruntur. Ann. I, 35, 6
nemo Orusi lacrimas, nemo reaestitiam meam spectet, nec si 
qua in nos adverse finguntur. Ann. Ill, 12, 31
abditos principis sensus et si quid occultius parat exqui- 
rere inlicitum, anceps. Ann. VI, 8, 23
turn Paetus Lucullos Pompeios et si qua Caesarea obtinendae 
donandaeve Armeniae egerant...memorat. Ann. XV, 14, 7.
De estos seis ejemplos Sorbom cite los dos primeros y el ul­
timo, limitândose a incluirlos en el titulo de "Enuntiatum con- 
dicionale aequatur cum nominative vel accusativo" (105).
Ahora bien, las oraciones condicionales que en los anteriores 
ejemplos se coordinan con acusativos-complementos son similares 
a las que vimos coordinadas con elementos en funciôn de sujeto en 
la pégina 92 y ss. ; unas y otras no son las tipicas oraciones 
condicionales de carécter exclusivamente adverbial sino que estén 
sustantivadas.
Entre los posibles valores de la particula "si" introduciendo 
oraciones sustantivadas, hay que destacar el de ser una conjun­
ciôn que introduce oraciones interrogativas indirectes; uso sobre 
el que existen sobrados ejemplos en latin, y que se generalizô en 
el trénsito a las lenguas roménicae.
Este valor de particula interrogativa podria apreciarse en los 
tres ûltimos ejemplos citados, ya que los acusativos y las oracio­
nes coordinadas con ellos complementan, respectivamente, a los ver- 
bos "spectet", "exquirere" y "memorat", los cuales fécilmente pue­
den régir oraciones interrogativas indirectas. El modo indicativo 
de taies oraciones no imposibilitaria considerarlas subordinadas
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interrogativas, pues existen otros ejemplos que, con la particu­
la "si", también aparecen en este modo.
Por el contrario, de ninguna manera pueden tener la misma in­
terpretaciôn las oraciones que llevan idéntica particula en los 
tres primeros ejemplos, pues dificilmente pueden concebirse ora­
ciones interrogativas complementando, sucesivamente, a los ver- 
boe "destinabant", "partiebantur" e "incusant". Nés bien, estâ­
mes aqui ante oraciones sustantivadas que, coordinadas con acu­
sativos, se asemejan a las de relativo que recientemente hesK>s 
visto en el punto 1.1.1; con la diferencia de que lo expresado 
ahora en el complemento oracional que introduce "si" se ve como 
algo hipotético.
Esta ûltima interpretaciôn, que también cabe en los tres ûl­
timos ejemplos y por la que nosotros nos inclinamos, es precisa­
mente la que reflejan generalmente los traductores en todos los 
anteriores pasajes, pues traducen taies oraciones como si fuesen 
de relativo. Baste decir, a titulo de muestra, que el ûltimo ejem­
plo es traducido més o menos asi por los autores consul tados: "En- 
tonces Peto recuerda a los Lûculos, Pompeyos y cuantas cosas ha- 
bian hecho los Césares para obtener o entregar Armenia".
Como notas finales, diremos que dichas oraciones, cuyos ver- 
bos estén todos en indicativo, aparecen introducidas porindefi- 
nidos que siguen a la particula "si" en las secuencias: "si quis", 
"si qua" (dos veces), "si qua alia" (dos veces) y "si quid". Tam­
bién haremos saber que en la obra de Salustio hemos hallado un 
ejemplo semejante de "variatio":
Igitur praegrediens Ligue saxa et si quae vetustae radices 
eminebant, laquais vinciebat. Bel. lug. 94, 2.
Tampoco en este texto cabe la posibilidad de considerar la 
oraciôn que empieza en "si quae" como interrogativa indirecta 
complementando al verbo "vinciebat". Por lo demés, la coordi­
naciôn del acusativo y la oraciôn subordinada ofrece las mismas 
caracterlsticas que hemos visto en los ejemplos de Técito.
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1.2 - Genitivo - Omciôn eubordinada.
Esta "variatio" se subdivide en tres apartados, segûn que la 
oraciôn subordinada sea de relativo, interrogativa indirecta o 
de infinitive. Empezamos el estudio de los ejemplos atendiendo 
a las modalidades citadas de la oraciôn subordinada, y oportuna- 
mente abordaremos el tema de la naturaleza de las determinacio­
nes que alteman, desde el punto de vista formai, en la coordi­
naciôn.
1.2.1.- Genitivo - Oraciôn de relativo.
turn adventantem Tiridaten extollunt veterum regum honori- 
bus et quos recens aetas largius invenit. Ann. VI, 42, 10
lulius Nontanus senatorii ordinis, sed qui nondum honores 
capessisset...mori adactus est. Ann. XIII, 25, 11.
Tanto el genitivo, como la oraciôn de relativo, que determi- 
nan en los dos ejemplos a sustantivos ("honoribus" y "lulius 
Montenus", respectivamente), pueden calificarse conjuntamente de 
determinaciones adjetivales, teniendo presents el carécter ad- 
jetival del genitivo que complementa a sustantivos y el mismo 
carécter de las oraciones de relativo.
1.2.2.- Genitivo - Oraciôn interrogativa indirecta.
(est. ind.) se meminisse temporum quibus natus ait, quam 
civitatis formas patres avique instituerint. Hist. IV, 8, 9
Tiberiumque ipsum victoriarum suarum quaeque in toga per 
tot annos egregie fecisset admonuit. Ann. I, 12, 13
quo magis mirum habebatur (Tiberium) gnarum meliorum et 
quae fama clementiam sequeretur tristiora malle. Ann. IV, 
31, 5.
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Los tres ejemplos son citados por Sorbom, si bien el segundo 
de ellos lo introduce bajo el titulo de "Enuntiatum relativum 
coniungitur cum genetivo", con lo que la oraciôn de "quaeque.. .fa- 
cisset" es considerada de relativo y no interrogativa (106). No­
sotros hemos optado por considerarla interrogativa debido al sub­
juntivo "fecisset". pero sobre la dificultad de distinguir uno y 
otro tipo de oraciôn, cuando la de relativo esté suatantivada, 
hemos hablado recientemente.
La "variatio" de los ejemplos precedentes se fundaments en 
que los genitivos y las oraciones subordinadas estén coordina­
dos porque indican la misum relaciôn significativa respecte al 
elemento determinado por ambos; elemento determinado que, si- 
gui endo el orden de los ejenplos, es el verbo "meminisse", el 
verbo "admonuit" y el adjetivo "gnarum".
No es nada nuevo decir que a las oraciones subordinadas in­
terrogativas que aqui se coordinan con los genitivos se les 
atribuye comûnmente la funciôn sustantiva de complemento (u ob­
jeto). De la misma manera, podemos decir que los genitivos coor­
dinados con taies oraciones son complementos de objeto o génitif 
vos objetivos. Asi pues, unificando la terminologia para de- 
signar el papel sintéctico de los genitivos y de las oraciones 
interrogativas, nosotros denominamos a unos y otros elementos 
como "determinaciones de objeto".
1.2.3.- Genitivo - Ormciôn de infinitivo.
Pervaserat interim circumventi exercitus fama et infesto 
Germanorum agmine Gallias peti. Ann. I, 69, 1
arcus additi Roraae et apud ripam Rheni et in monte Syriae 
Amano cum inscriptions rerum gcstarum ac mortem ob rem pu­
blican obiase. Ann. II, 83, 8
...Callistus prioris quoque regiae perltus et potentiam 
cautis quam acribus consiliis tutius haberi. Ann. XI, 29, 7
liberalium quoque artium comnemoratio et nihil regents eo 
triste rei publicae ab extemis accidisse pronis animis 
audita. Ann. XIII, 3, 4.
282
Segûn Sorbom, que cita los très primeros ejemplos, éstas son 
muestras de "variatio" de "sustantivun in genetivo"y "accusati- 
vua cum infinitive" (107).
De manera semejante al punto 1.2.2 anterior, podemos decir 
aqui que el genitivo y la oraciôn subordinada de infinitive que 
constituyen la "variatio" de estos cuatro ejemplos de los "Ana­
les" son determinaciones de objeto sobre los elementos determi- 
nados. Estos ûltimos, siguiendo el orden de las frases, son las 
palabras "fama", "inscriptione", "peritus" y "comraemoratio" ; 
sustantivos todas ellas, excepto el adjetivo "peritus".
No parece ofrecer duda, al respecte, que los genitivos subra­
yados pueden calificarse de objetivos y que las oraciones de in­
finitive, coordinadas con ellos, también son determinaciones de 
objeto.
Pensâmes que la naturaleza de la relaciôn seméntica existante 
entre los déterminantes que forman la "variatio" en los dos ûlti­
mos apartados (1.2.2 y 1.2.3) y el elemento determinado por ellos 
es la misma que la existante entre los miembros de la "variatio" 
"Acusativo - Oraciôn subordinada" y sus respectives elementos de- 
terminados. Recordemos que esta ûltima relaciôn también la cali- 
fic&bamos de determinaciôn de objeto. La diferencia reside, ade­
màs de la forma de los miembros de una y otra "variatio", en la 
categorla del elemento determinado por ellos.
En la coordinaciôn del acusativo y oraciôn subordinada (apar­
tado 1.1, pégina 268) la determinaciôn se hacia necesariamente 
sobre un verbo, segûn este esquema:
(Acusativo + Oraciôo subordinada) — ^  Verbo.
En cambio, los miembros coordinados en la "variatio" de los 
dos ûltimos apartados, pertenecientes a la de "Genitivo - Ora­
ciôn subordinada", constituyen determinaciones sobre verbos, sus­
tantivos y adjetivos. Por lo tanto, teniendo présente aqui el
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elemento determinado por los miembros coordinados. se ofrecen 
las posibilidades de los tres esquemas siguientes, al pie de los 
cuales también incluimos esquematizados los respectivos ejem­
plos cuyo texto Integro ya ha sido expuesto:
a.- (Genitivo ♦ Oracidn subordinada) — ^  Verbo:
(temporum...,quam...formas...instituerint) — ^  meminisse 
(victoriarum suarum quaeque...fecisset) — > admonuit.
b.- (Genitivo ♦ Oracidn subordinada) — > Sustantivo:
(circumventi exercitus...et...Gallias peti) — > fama 
(rerua gestarua ac...obisse) — ^  inscriptione 
(artium...et nihil...accidisse) — ^  commemoratio.
c.- (Genitivo * Oracidn subordinada) — >  Adjetivo:
(meliorum et quae fama...sequeretur) — ^  gnarum 
( regiae... et potentiam.. .haberi) — ^ peritus.
Esto es asi, porque, si el genitivo objetivo puede ser com­
plemento de un verbo, de un sustantivo y de un adjetivo, sin 
embargo, el acusativo-objeto directo es complemento de verbos, 
pero no lo es de sustantivos ni de adjetivos.
Podemos comparer ahora los dos ejemplos siguientes, que han 
sido expuestos recientsMnte (péginas 275 y 281) y de los que 
solamente reflejamos los elementos que figuran en el esquema co- 
rrespondi ente:
(Acusativo * Oracidn de infinitive) — ^  Verbo:
(amicitiam obsequiumque...mansura haec) — ^ memoraturos.
(Genitivo + Oracidn de infinitive) — ^ Sustantivo: 
(artium...et nihil...accidisse) — ^ commemoratio.
Aqui comprobamos que el complemento nominal de objeto del
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primer ejemplo est* en scusativo, caso que es el m*s frecuente 
cuando el elemento determinado es un verbo, cono aqui "aemora- 
turos", participle del verbo "memoro". Por contra, elmiamo con- 
plemento en el segundo ejemplo est* necesariamente en genitivo, 
porque el elemento determinado es un sustantivo ( "commemoratio''). 
Pero la relaciôn sem*ntica entre el participle "memoraturos" y 
sus déterminantes es idéntica a la que existe entre el sustan­
tivo "commemoratio" y sus déterminantes. Es obvie que hemos com- 
parado taies ejemplos porque el signiflcado léxico de les ele- 
mentos determinados, respectivamente en forma de participle CW- 
moraturos") y de sustantivo ("commemoratio"). es el mismo.
Observemos, por otra parte, que les déterminantes en forma de 
oraciôn de infinitive tienen lugar. igualmente. complementando 
al participle y al sustantivo.
Pretendemos razonar el fundamento lingUistico de estes modè­
les de "variatio", porque. aunque pueda resultar f*cil le dicho 
hasta aqui por nuestra parte, no resultaria asi la explicaciôn 
que se desprende de ciertas interpretaciones sint*cticas de al- 
gunos linguistes modernes. Nos referimos a Tesnière y Ruble, au- 
tores que varias veces hemos citado en este trabajo, por la re- 
levancia que dan al fenômeno que el primero llama traslaciones 
y el segundo transfèrentlas o transposiciones sint*cticas, y que 
tiene una gran relaciôn, por su aplicaciôn pr*ctica a través de 
la coordinaciôn, con nuestro tema de estudio; pues no hay que ol- 
vidar que une y otro autor también admiten el principle de la ho- 
mofuncionalidad de les elementos coordinados, aunque el autor 
francés exprese este principle con su particular terminologia.
Si, volviendo ahora para atrâs, nos fijanos en el eaquaaui a) 
recién expuesto, Tesnière, fiel a su teoria, interpretaria que 
el genitivo del paréntesis, después de una primera traslaciôn en 
adjetivo, en una segunda funciona corne adverbio, por elhechode 
ser este caso déterminante de un verbo. En cambio, a las oracio- 
nes subordinadas completivas (interrogativas indirectaa en les 
ejemplos de dicho esquema) que complementan a un verbo. coinci- 
diendo con la teoria traditional, les asignaria funciôn de sus-
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tantivo (108).
Si la interpretaciôn sintâctica que hace Tesnière, por sepa- 
rado, de cada uno de estes elementos comentados la aplicamos si- 
multâneamente en ejemplos de coordinaciôn, tendremos que decir 
que el genitivo funciona como adverbio, mientras que la oraciôn 
subordinada lo hace como sustantivo. Lo cual haria insostenible 
el principio de la homofuncionalidad de los miembros coordina­
dos en unos ejemplos que, a nuestro entender, no parecen ofrecer 
problems de interpretaciôn. La dificultad para entender el plan- 
teamiento de Tesnière reside en si puede aportar alguna aclara- 
ciôn el sostener, como él hace, que en "miles patiens frigoris" 
(ejemplo citado en su obra), el genitivo "frigoris" funcional- 
mente es un adverbio.
La opiniôn que Rubio da, en general, sobre los genitivos com- 
plementos de verbos merece una atenciôn especial y, por elle, re- 
flejamos literalmente sus palabras: "El genitivo adverbal es un 
producto "muerto", arbitrario e inexplicable en perspectiva sin- 
crônica (es decir, "funcional") del latin; su estudio no es, pues, 
de la estricta incumbencia del gramâtico, que solo se interesa 
por las construcciones regulares y libremente productives; el 
autor de una sintaxis puede desentenderse del genitivo adverbal 
y dejarlo -como producto "muerto", como residuo "fosilizado" de 
estados lingüisticos pretéritos- en manos del historiador de la 
lengua" (109). Es decir, segûn este autor, en los ejemplos que 
siguen el esquema a) se produciria la coordinaciôn de un produc­
to "muerto" con una oraciôn subordinada sustantiva.
A nosotros nos résulta llamativo este aparcamiento que Rubio 
hace del genitivo adverbal, en el sentido de que por parte del 
gramâtico no debe ser objeto de estudio cientifico, desde un pun­
to de vista sincrônico, ya que la productividad de dicho geni­
tivo es escasa. Esta es una afirmaciôn peligrosîsima, porque a 
continuaciôn podemos preguntarnos: ôcuâl es el grado de produc­
tividad que debe tener una estructura lingüistica para que sea 
objeto de estudio por parte del gramâtico?
Pensâmes que a Rubio no le cuadra en su teoria este genitivo 
complemento de verbos porque, cuando trata de dicho caso, tenien-
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do como punto de mira el genitivo complemento de sustantivos, 
hace una generalizaciôn, de la que ya dimos cuenta en lais pàgi- 
nas 125-126, en los siguientes târminos: "El morfema de geniti­
vo realiza, pues, la transferencia funcional del nombre a la ca- 
tegoria (funcional) del adjetivo". Como aqui no puede aplicar 
esta tesis, ya que resultaria extraflo sostener que un genitivo 
complemento de un verbo funciona como adjetivo, no encuentra 
otra salida mâs airosa que desterrarlo del campo de la gramâ- 
tica por considerarlo anacrônico.
Parece que el carâcter adjetival que Rubio atribuye al geni­
tivo es aceptable siempre y cuando el elemento determinado por 
tal caso sea un sustantivo, pero carece de significado si el ge­
nitivo complements a un verbo e, incluso, a un adjetivo. Por con- 
siguiente, habria que restringir el contenido de dicha interpre­
taciôn en sus justes termines. A este respecte, nosotros también 
nos hemos apoyado, para explicar ciertas coordinaciones, en el 
carâcter adjetival del genitivo, cuando este caso determinaba a 
un sustantivo (o pronombre) formando "variatio" con un elemento 
concordante (pâgina 125 y ss.), con un ablativo (pâgina 179 y 
ss.) o con una oraciôn de relative (pâgina 280).
La oraciôn subordinada representada en el esquema b) de la pa­
gina 283, la cual es considerada tradicionalmente como sustanti­
va, Tesnière, por el hecho de determiner a un sustantivo, dirla 
que asume funciôn de adjetivo. Taunbién aqui podriamos preguntar­
nos por el alcance explicativo de esta interpretaciôn; pero se- 
guramente existen mayores dificultades, partiendo de los plan- 
teamientos de los mismos autores, para explicar las determina- 
ciones que representâbamos en el paréntesis del esquema c).
Para Tesnière, el genitivo complemento de un adjetivo, después 
de una primera traslaciôn en adjetivo, producida por el caso en 
si, a través de una segunda traslaciôn se convierte en adverbio, 
por el hecho de determinar a un adjetivo. Segûn él, los geniti­
vos de las expresiones "cupidus gloriae" y "memor iniuriae" fun- 
ci onan de adverbios. Como para este autor toda determinaciôn a 
un adjetivo, cualquiera que sea la forma de ella, es funcional-
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mente un adverbio, también las oraciones coordinadas con los ge­
nitivos tendrian esa misma funciôn, a pesar de que en esta cir- 
cunstancia se trata de una oraciôn interrogativa indirecta y de 
otra de infinitive.
Esta interpretaciôn, dentro de la teoria del autor, parece 
coherente y dejarla a salvo el principio de la homofuncionali­
dad de los elementos coordinados, pero nos parece alejado de la 
realidad el sostener que taies genitivos y taies oraciones su­
bordinadas funcionan como adverbios.
El planteamiento que hace Tesnière considerando funcional- 
mente adverbio a todc lo que estâ subordinado a un adjetivo se 
debe, segûn él, a que "el adjetivo casi no tiene como elemento 
subordinado posible otro que no sea el adverbio" (110). Diga- 
mos en un paréntesis que esta afirmaciôn se refiere a los dé­
terminantes sobre el adjetivo que no hayan sufrido traslaciôn 
sintâctica, lo cual nos parece aceptable. Ahora bien, si los ad­
verbios son considerados por él, en el aspecto semàntico, como 
"circunstants" (elementos que indican circunstancias), no serâ 
posible aplicar la traslaciôn en adverbios a aquellos elemen­
tos que, no siendo morfolôgicamente adverbios, determinen aad- 
jetivos sin indicar circunstancia. Asi, en el ejemplo "cupidua 
gloriae" no parece explicar ningûn hecho sintâctico el decir que 
el genitivo "gloriae" funciona de adverbio, cuando la relaciôn 
semântica es la misma que la existante en "cupit glorias",y de 
la que no se dice que indique ninguna circunstancia.
Rubio, en cambio, fiel a su tendencia, en virtud de la cual 
suele atribuir a cada forma una sola funciôn o significado, tam­
bién asigna al genitivo latino complemento de adjetivos una fun­
ciôn adjetival, pues, aunque no lo dice expresamente, reconoce 
que no hay necesidad de subdividir el estudio de este caso se­
gûn vaya determinando a un sustantivo o a un adjetivo. Por tan- 
to, de aqui se deduce que la misma transferencia funcional en 
adjetivos existe en los genitivos de estas expresiones que ci­
ta: "cupiditas regni", donde el genitivo es complemento de un 
sustantivo, y "cupidus pecuniae", donde el genitivo complemen- 
ta a un adjetivo (111). Nosotros anotariamos que, en principio.
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lo ûnico évidente es que entre las palabras de las expresiones 
citadas existe la misma relaciôn significativa; a lo cual tam­
bién aüadirlamos que no es otra que la existante en gloriam",
aunque el complemento ya no estâ en genitivo, sino en acusativo.
Si para Tesnière el genitivo de "cupidus gloriae" tiene fun­
ciôn adverbial, y para Rubio el genitivo de "cupidus pecuniae" 
tiene funciôn adjetiva, lo primero que piensa un lector es que 
al menos uno de los dos autores no refleja bien la realidad de 
los hechos en la aplicaciôn de su teoria, pues, a pesar de que 
ambos comparten el principio de las traslaciones o transferen- 
cias sintâcticas, llegan curiosamente a interpretaciones dife- 
rentes entre si. A nuestro entender, tauito uno como otro autor, 
en este caso concreto caen en una terminologia nada aclaratoria 
de los hechos sintâcticos y, tal vez, esto sea una prueba de las 
limitaciones que tiene la teoria que siguen.
De la misma manera que hemos criticado la visiôn de Tesnière, 
puede también ponerse alguna objeciôn al pleuiteamiento de Rubio. 
Lo discutible en este ultimo autor consiste en que, partiendo del 
genitivo complemento de sustantivos, generalize la funciôn adjeti­
val de tal caso cuando éste es complemento de nombres (incluyendo 
aqui los adjetivos).
Diremos, al respecto, que la razôn de asignar al genitivo re- 
gido por un sustantivo una funciôn adjetiva se debe a que el sus­
tantivo es determinado por dicho caso (dentro del conjunto de los 
demâs casos) con la misma normalidad que por el adjetivo (dentro 
del conjunto de las demâs clases de palabras). Esta visiôn de los 
hechcs estâ avalada objetivamente por la posibilidad de ciertas 
conmutaciones en las relaciones genitivo — ». sustantivo y adje­
tivo — » sustantivo. Por ejemplo: "regis domus" es igual a "re­
gia domus", "campus Martis" igual a "campus Martius", etc. Pero 
esto mismo no puede decirse del mismo modo de las relaciones ge­
nitivo — » adjetivo y adjetivo — > adjetivo, ya que esta ultima 
es prâcticamente inexistante ( solamente recordamos alguna expre- 
siôn del tipo "totus tuus", con adjetivo posesivo). En otras pa­
labras, si el elemento déterminante de un adjetivo casi nunca
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tiene la categorla morfolôgica de adjetivo, dificilmente pueden 
calificarse de determinaciones adjetivales otros elementos -cual­
quiera que sea su forma- déterminantes de adjetivos.
1.3.— Dativo - Oraciôn subordinada.
La oraciôn subordinada que aqui se coordina con un dativo, se­
gûn los ejemplos hallados, es de relative o introducida con peir^  
ticula.
Veamos en distintos apartados esta "variatio", de acuerdo con 
las dos modalidades citadas de oraciones subordinadas, las cua- 
les siempre ocupan el segundo lugar de la coordinaciôn.
1.3.1.- Dativo — Oraciôn de relative.
Si en otros lugares hemos visto una oraciôn de relative coor- 
dinada con un elemento nominal en funciôn de sujeto (pâgina 79 
y ss.) y con un acusativo en funciôn de objeto directe (pâgina 
269 y ss.), ahora vemos que la misma oraciôn forma "variatio" 
con un dativo. Asi pues, la oraciôn de relative se equipara fun- 
cionalmente con un dativo que aparece en los habituales usos sin­
tâcticos de dicho caso. Estes son los ejemplos:
Haec ideo praedixi ut...earn (laudem) docerem in medio sitam 
et propiorem nobis quam Servie Galbae aut C. Carboni quos- 
que alios merito antiques vocaverimus. Dial. 18, 4
deductis olim et nobiscum per conubium sociatis quique mcx 
provenerunt haec patria est. Hist. IV, 65, 10
eas (litteras) Caecina aquiliferis signiferisque et quod 
maxime castrorum sincerum erat occulte récitât. Ann. I, 48, 
6
scribitur tetrarchis ac regibus praefectisque et procurato- 
ribus et qui praetorum finitimas provincias regebant iussis 
Corbulonis obsequi. Ann. XV, 25, 14.
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La oraciôn de relative del primer ejemplo lleva el acusativo 
"quos... alios", con el relative acompaAado del indefinido "alius". 
En las pâginas 81-85 también vimos oraciones de relative, coor­
dinadas con sustantivos, que estaban introducidas de la misma 
manera.
Las oraciones subordinadas de los demâs ejemplos llevan pro­
nombres relatives en nominative. En la penültima de las frases 
se observa el relative con genitivo partitive ("quod...castro­
rum") que Tâcito usa con frecuencia pau'a enumerar efectivos mi- 
litares (pueden verse mâs ejemplos en la pâgina 270, dentro de 
la "veuriatio" de "Acusativo - Oraciôn de relative"). En el ulti­
me fragmente apreciamos que, antes de la oraciôn de relative, se 
coordinan en la primera parte de la "variatio" cuatro dativos 
con una gran diversidad de particules copulatives: "tetrarchis 
ac regibus praefectisque et procuratoribus".
1.3.2.- Dativo - Oraciôn subordinada con particula.
La oraciôn subordinada de esta "vauriatio" estâ introducida 
por distintas conjunciones, segûn vemos en los sucesivos ejem­
plos:
igitur Sequamis Aeduisque ac deinde, prout opulentia civi- 
tatibus erat, infensi expugnationes urbium, populationes 
agrorum, raptus penatium hauserunt animo. Hist. I, 51, 17
(est. ind.) quem ultra honorem residuis nobilium, aut si 
quis pauper e Latio senator foret? Ann. XI, 23, 13
datum id foederi antique et quia soli Gallorum fraternita- 
tis nomen cum populo Romano usurpant. Ann. XI, 25, 2 (112)
in castra Tiridatis venere, honori eius ac ne metueret in- 
sidias tali pignore. Ann. XV, 28, 14.
En el primer ejemplo, complementando al adjetivo "infensi", 
se coordinan dos dativos con una oraciôn introducida con la par­
ticula "prout".
En el segundo, la oraciôn que se coordina con el dativo es una 
condicional que comienza con "si quis". Oraciones condicionales
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introducidas con secuencias similares las hemos comentado en coor­
dinaciones con nofflinativos y acusativos (pâginas 92 y ss., y 278 
y ss.)
En la tercera frase tiene lugar una "variatio" entre el dati­
vo "foederi antiquo" -el cual, subordinado al verbo "datum", ex­
press nociôn de interés- y la oraciôn causal de la particula "quia".
En la ultima, en cambio, si se aprecia la misma nociôn de fi- 
nalidad en el dativo "honori" y en la oraciôn, introducida con 
"ne", que se califica de subordinada final.
1.4.- Ablativo - Oraciôn subordinada.
La oraciôn que forma "variatio" con el ablativo puede ser su­
bordinada de relative y subordinada con pârticula o sin particu­
le.
1.4.1.- Ablativo - Oraciôn de relative.
venatu epulis et quae alia barbari celebrant, proceres ple- 
bemque iuxta devinxerat. Ann. II, 56, 8
referebat...regem Rhamsen Libya Aethiopia Medisque et Per­
sia et Bactriano ac Scytha potitum quasque terras Suri Ar- 
meniique et contigui Cappadoces colunt. Ann. II, 60, 13.
Las coordinaciones de oraciones de relative con ablativos son 
similares a las que hemos visto en lugares donde se coordinaban 
taies oraciones con nominatives, acusativos y dativos. Estas ora­
ciones de relative se han interpretado, a veces, diendo que se 
omitia el antecedents; cosa que ocurria cuando el relative es un 
pronombre. Esta séria la interpretaciôn de la oraciôn de relati­
ve que, por ejemplo, vimos coordinada con un acusativo:
quippe sapientissimos veterum quique sectam eorum aemulan- 
tur diverses reperies. Ann. VI, 22, 3.
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En otras ocasiones (cuando el relative es adjetivo) se inter- 
pretaba que el antecedente se incluia en la oraciôn subordinada. 
Asi se interpretauria la secuencia "quas... terras" del segundo 
ejemplo del epîgrafe 1.4.1 de arriba.
Sin embargo, modernamente se considéra generalmente que estas 
oraciones de relative sin antecedente en la oraciôn principal se 
equiparan funcionalmente a los sustantivos, y el relativo es in­
terpretado como pronombre, si va solo, o como adjetivo, si va en 
concordancia con otro elemento nominal. Dentro de esta interpre­
taciôn, que es la que hemos seguido nosotros, la equiparaciôn 
funcional de dichas oraciones de relativo con los sustantivos vie­
ns corroborada por la coordinaciôn entre unos y otros elementos.
Estadisticamente, hemos podido comprobar que los casos mâs fre- 
cuentes de los sustantivos (o elementos sustantivados) con los 
que se coordinan estas oraciones son el nominative y el acusati­
vo; aunque también hemos visto ejemplos de coordinaciones con da­
tivos y ahora con ablativos.
Un ejemplo algo distinto de oraciôn de relativo coordinada con 
un ablativo se nos présenta en esta otra "variatio":
at Britannorum copiae passim per catervas et turmas exulta- 
bant, quanta non alias multitudo, et animo adeo feroci ut 
coniuges quoque testis victoriae secum traherent. Ann. XIV, 
34, 9.
Asi como las oraciones de relativo que acabaroos de comentar, 
segûn nuestra interpretaciôn, carecen de antecedente, aqui,en el 
segmente "quanta...multitude" parece existir una referenda a 
"copiae", sujeto del verbo principal. Nosotros hemos considera- 
do esta secuencia como elemento oracional, por la presencia del 
relativo "quanta" ; pero, en caso de no ver aqui una oraciôn, ha- 
bida cuenta de la ausencia de verbo, cabria la posibilidad de 
ver una simple aposiciôn a "copiae".
Lo que parece évidente es la coordinaciôn de la secuencia "quan­
ta non alias multitudo" con el ablativo "animo...feroci", que se 
halla después en el enunciado. Asi lo refiejan los traductores, 
a pesar de la libertad con que traducen este pasaje, por la di-
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ficultad que supone una versiôn que respete fielmente la estruc­
tura latina.
1.4.2.- Ablativo - Oraciôn subordinada con particula.
Los ablativos que compenen esta "variatio" tienen, en su ma- 
yoria, un valor causal. Por otra parte, las oraciones subordina­
das que se relacionan con los ablativos indican diferentes no- 
ciones, segûn la particula introductora, pero todas ellas perte- 
necen al grupo de oraciones adverbiales. Por tanto, puede decir­
se que las determinaciones de la presente "variatio" tienen ca­
râcter circunstancial o adverbial respecto al elemento modifica- 
do por ellas, sin que esto implique que las nociones que expre- 
san el ablativo y la oraciôn subordinada sean idénticas.
Eh lo que concierne al orden de los elementos, volveremos a 
ver de nuevo que el elemento nominal -en el presente apartado, 
ablativo- precede casi siempre a la oraciôn subordinada. Estu- 
diaremos los ejemplos agrupândolos segûn la particula introduc­
tora de dicha oraciôn subordinada.
1.4.2.1.- Ablativo - Oraciôn introducida con "ut".
En el primer ejemplo que exponemos, tanto el ablativo, como 
la oraciôn subordinada (con el verbo en indicative), expresan no­
ciôn de modo;
exhortatio ducum non more contionis apud universes, sed ut 
quosque suorum advehebantur. Hist. V, 16, 6.
En cambio, el valor 43redominante en los ablativos subrayados 
de las frases siguientes es el de causa, y las oraciones (con el 
verbo en subjuntivo) coordinadas con tales ablativos son subor­
dinadas finales. El hecho de que las nociones de causa y fina­
lidad aparezcan coordinadas no es extrafio, teniendo presente la 
afinidad semântica de dichas nociones. Veamos tales ejemplos:
Ceterum verane pauperie an uti videretur, actum in senatu 
ut sescentiens sestertium a privatis mutuum acciperetur. 
Hist. IV, 47, 1.
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Aqui realmente la particula subrayada no as "ut", sino la 
variante "uti".
veterani baud multo post in Raetiam mittuntur, specie de- 
fendendae provinciae ob imminentis Suebos ceterum ^  avel- 
lerentur castris trucibus. Ann. I, 44, 15
ceterum Tiberius per omnis valetudinis eius dies, nullo me- 
tu an ^  firmitudinem animi ostentaret, etiam defuncto nec- 
dum sepulto, curiam ingressus est. Ann. IV, 8, 5
alii castra Romana adpugnarent, non spe capiendi sed ^  
clamore, telis suo quisque periculo intentus sonorem alte- 
rius proelii non acciperet. Ann. IV, 48, 9
sed mitigavit (Tiberium) Seianus, non Galli amore verum ut 
cunctationes principis opperiretur. Ann. IV, 71, 14
atque esse sibi auctorem vociferabantur, sive ^  raptus li- 
centius exercerent seu iussu. Ann. XV, 38, 26.
Solamente en este ultimo ejemplo observamos que el ablativo 
ocupa el segundo lugar de la coordinaciôn. Subrayese, ademas,que 
tal ablativo constituye un final muy brusco de frase, con un miem- 
bro de una sola palabra; algo que, entre los retôricos antiguos, 
se consideraba poco armônico y que no contribuia a la "concinnitas" 
de la composiciôn, como si contribuia la disposiciôn de los miem­
bros iguales o crecientes.
Este mismo ejemplo es el ûnico que, de los citados en este apar­
tado, figura en la obra de Sorbom como "variatio" de "enuntia- 
tum finale" y ablativo (113).
1.4.2.2.- Ablativo - Oraciôn introducida con "ne".
Las muestras de esta "variatio" son semejantes a las que he­
mos visto en los ûltimos ejemplos, en cuanto al valor causal de 
los ablativos y el valor final de las oraciones subordinadas.
La ûnica diferencia estriba en que ahora las oraciones son negai- 
tivas y, por ello, la particula que llevan es "ne" y no "ut".
Sorbom da cuenta de los siguientes ejemplos;
fuere qui crederent...et Galbam mobilitate ingenii, an ne 
altius scrutaretur, quoque modo acta, quia mutari non po- 
terant, comprobasse. Hist. I, 7, 10
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segniter eae voces acceptas, nom amore in maritum, sed ne 
Silius summa adeptus sperneret adulteram. Ann. XI, 26, 11
At Nero nullo in Paulinam proprio odio, ac ne glisceret 
invidia crudelitatis, iubet inhiberi mortem. Ann. XV, 64, 1
(114).
El mismo tipo de "variatio" también nosotros lo hemos halla- 
do en estoa otros lugares:
...non rei publicae cura...sed ne per tenebras, ut quisque 
Pannonici vel Germanici exercitus militibus oblatus esset, 
ignorantibus plerisque, pro Othone destinaretur. Hist. I, 
26, 7
...Thrasea sueta firmitudine animi et ne gloria intercide- 
ret. Ann. XIV, 49, 18.
1.4.2.3.- Ablativo - Oraciôn introducida con "quia".
Los miembros de esta "variatio" si expresan la misma nociôn 
semântica, pues el ablativo de causa se coordina con una oraciôn 
causal. Sobre el uso que Tâcito hace de esta coordinaciôn, en la 
que la oraciôn subordinada sigue siempre al ablativo, nos da idea 
el elevado numéro de ejemplos que vamos a contempler.
De ellos, Sorbom cita los siguientes:
argentum quoque magis quam aurum sequuntur, nulle adfectio- 
ne animi sed quia numerus argenteorum facilior usui est. 
Ger. 5, 18
Caesarem se dici voluit...superstitione nominis, et quia in 
metu consilia prudentium et vulgi rumor iuxta audiuntur. 
Hist. III, 58, 18.
Este ultimo ejemplo también es citado por Bassols y Goelzer
(115).
amicos inimicosque ex vestris utilitatibus delegi, neque 
odio patriae...verum quia Romanis Germanisque idem condu- 
cere...probabam. Ann. I, 58, 4
nec quisquam defenders audebat, crebris multorum minis res- 
tinguere prohibentium, et quia alii palam faces iaciebant. 
Ann. XV, 38, 25
poposcerat reum ex proconsulatu Asiae, in quo offensiones 
principis auxit iustitia atque industrie, et quia portui 
Ephesiorura aperiendo curam insumpserat. Ann, XVI, 23, 3 
(116).
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Aparté de los ejemplos citados hasta aqui, a los cuales hace 
referenda Sorbom, hemos encontrado estos otros mâs:
...comitante opinions Britanniam ei provinciam dari, nullis 
in hoc ipsius sermonibus, sed quia par videbatur. Agr. 9,
22
legatorum ius adolevit diuturnitate officii, vel quia mino- 
ribus maior aemulandi cura, proconsulum splendidissimus 
quisque securitati magis quam potentiae consulebant. Hist. 
IV, 48, 10
Dolabella...terrore nominis Romani et quia Numidae peditum 
aciem ferre nequeunt, primo sui incessu solvit obsidium. 
Ann. IV, 24, 6
qui taedio curarum et quia periculum pro exitio habebatur 
mortem in se festinavit. Ann. IV, 28, 9
quod non iactantia refero sed quia collegio quindecimvirum 
antiquitus ea cura et magistratus potissimum exequebantur 
officia caerimoniarum. Ann. XI, 11, 7
(est. ind.) quod nunc segnius fieri publics circa bonas an­
tes socordia, et quia externae superstitiones valescant. 
Ann. XI, 15, 7
Izates Adiabeno, mox Acbarus Arabum cum exercitu abscedunt, 
levitate gentili, et quia experimentis cognitum est barba­
res malle Roma petere reges quam habere. Ann. XII, 14, 6
...quando uxore ab Octavia, nobili quidem et probitatis 
spectatae, fato quodam an quia praevalent inlicita, abho- 
rrebat. Ann. XIII, 12, 10
earn...Otho pellexit iuventa ac luxu et quia flagrantissimus 
in amicitia Neronis habebatur. Ann. XIII, 45, 17
vixit tamen post haec Regulus quiete defensus et quia nova 
generis claritudine neque invidiosis opibus erat. Ann. XIV, 
47, 7.
1.4.2.4.- Ablativo - Oraciôn introducida con otras particules.
Agrupamos en este apartado una serie de ejemplos cuyas oracio­
nes subordinadas llevan distintas conjunciones. La relaciôn signi­
ficativa que expresa el ablativo sigue siendo, predominantemente, 
de causa y el valor semàntico de la oraciôn subordinada viene de­
terminado por la particula introductora.
Con el titulo de "Enuntiatum causale connexum est cum ablati-
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vo", Sorbom cita estoa ejemplos:
dein mobilitate ingenii et...cum omnia metuenti pressentis 
maxime displicerent, in Palatium regreditur. Hist. III, 84, 
20.
La expresiôn "mobilitate ingenii" la hemos visto recientemen- 
te como primer elemento de "variatio", en coordinaciôn con una 
oraciôn final (pâgina 294).
ieceratque fundaments spe magis futures magnitudinis quam 
quo modicae adhuc populi Romani res sufficerent. Hist. III, 
72, 11
sed quod largiendis pecuniis et missions festinata favorem 
militum quaesivisset, bellica quoque Germanici gloria an- 
gebatur. Ann. I, 52, 2 (117).
Las oraciones causales de estos très ejemplos estân introdu­
cidas, sucesivamente, por "cum", "quo" y "quod". Excepcionalmen- 
te, la oraciôn causal del ultimo ejemplo, con la particule "quod", 
precede al ablativo con el que estâ coordinada.
Aunque los manuel es asignan el mismo valor a "quod" y "quia", 
como conjunciones causales, con sôlo analizar el uso que hace 
Tâcito de una y otra particule en los lugares en que uno de los 
miembros de "variatio" es una oraciôn causal, queda demostrada 
la preferencia que el historiador siente por "quia" en detrimen- 
to de "quod". Si nos fijamos concretamente en los ejemplos en que 
la oraciôn causal se coordina con un ablativo, observamos que en 
el punto 1.4.2.3 inmediatamente anterior, llegaban a dieciséis 
aquéllos en los que tal oraciôn llevaba la particula "quia". Por 
el contrario, solamente en el ultimo ejemplo citado hemos visto 
la particula "quod" introduciendo una oraciôn causal coordinada 
con un ablativo.
En los fragmentos siguientes, la "variatio" de los ablativos 
tiene lugar, en palabras de Sorbom, con un "enuntiatum tempora­
le" y un "enuntiatum condicionale", respectivamente;
et Antonius praepostero obsequio, vel dum regerit invidiam, 
crimen meruit. Hist. Ill, 78, 17
neque (ignes) extingui poterant, non si imbres caderent, non 
fluvialibus aquis aut quo alio humore. Ann. XIII, 57, 17
(118).
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Observmnom que en este ultimo ejemplo la oraciôn condicional 
precede a los dos ablativos subrayados, que pueden considerarse 
de Instrumente.
A los anteriores ejemplos citados por Sorbom se suman los pos- 
teriores pasajes, en donde las oraciones coordinadas con los abla­
tivos son comparativas introducidas con las partlculas "tamquam"y 
"quasi":
sed et olim Auriniam et compluris alias venerati sunt, non 
adulations nec tamquam fqcerent deas. Ger. 8, 11
simul eos qui coeptam, deinde omissam actionem repeterent, 
monuit sermone molli et tamquam rogaret. Hist. IV, 44, 4
Interim flumini Arsanlae...pontem imposuit, specie sibi 
illud iter expedientis, sed Parthi quasi documentum victo­
riae iusserant. Ann. XV, 15, 2.
1.4.3.- Ablativo - Oraciôn subordinada sin particula sidmrdi— 
nante.
SI ablativo no sôlo se coordina con oraciones subordinadas con 
partlculas, tal como hemos visto en el apartado anterior, sino que 
también se coordina con oraciones en tiempo personal no introduci­
das con partlculas y que, a pesar de ello, nosotros cosideraremos 
subordinadas.
En relaciôn con la segunda parte del epîgrafe de arriba, ya en 
la pâgina 254 vimos una "variatio" con el titulo de "Elemento con­
cordante - Oraciôn subordinada sin indicador subordinante"; titu­
lo éste que en su segunda parte, aun con un alcance mâs amplio, tam­
bién comprendia una serie de oraciones que, sin particule subor­
dinante, eran consideradas subordinadas.
Siendo esto asi, no vamos a repetir nuevamente las razones de 
nuestra interpretaciôn sobre el carâcter subordinante de esas ora­
ciones, aunque no vayan precedidas de partlculas que indiquen tal 
subordinaciôn. Nuestra posiciôn respecto a este tema, en contra 
de la opiniôn de Sorbom, Bassols o Martin, que ven aqui oraciones 
independientes o principales, ya quedô reflejada alll (véanse las
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pâginas 254-259).
De los grupos a) y b) de ejemplos que en tal lugar haciamos 
al pie del titulo aludido, los ejemplos que ahora veremos se ase- 
mejan a los del grupo b), en cuanto que declamos que las deter­
minaciones que integraban dichas muestras de "variatio" eran de 
carâcter adverbial. Mis aûn, analizando el valor circunstancial 
concreto que indicaban el elemento concordante y el elemento ora­
cional, conclulamos diciendo que la relaciôn significativa de 
ambas determinaciones con el elemento determinado era de causa 
(pâginas 262-264). Este mismo valor causal sera también el que 
vamos a ver, tanto en el ablativo, como en la oraciôn subordina­
da de los sucesivos ejemplos.
Sorbom, bajo el rôtulo "De transitu sermonis in sententiam 
primariam" -en el cual deja de manifiesto que las oraciones in­
tégrantes de tal "variatio" no son consideradas subordinadas, 
sino principales-, expone los siguientes ejemplos:
penes Othonem manebat, non partium studio, sed erat grande 
momentum in nomine urbis ac praetexto senatus, et occupave- 
rat animos prior auditus. Hist. I, 76, 11
ita Vitellii paratus noscebantur, Vespasiani consiliorum 
pleraque ignota, primum socordia Vitellii, dein Pannonicae 
Alpes praesidiis insessae nuntios retinebant. Hist. II, 98,
9
Accedebat hue Caecinae ambitio vêtus, torpor recens, nimia 
fortunae indulgentia soluti in luxum, seu perfidiam medi- 
tanti infringere exercitus virtutem inter artis erat. Hist. 
II, 99, 10
idque et Maecenati acciderat, fato potentiae raro sempiter- 
nae, an satias capit aut illos cum omnia tribuerunt aut hos 
cum iam nihil reliquum est quod cupiant. Ann. III, 30, 18
neque loco neque vultu mutato, sed ut solitum per illos dies 
egit, altitudine animi, an compererat modica esse et vulga- 
tis leviora. Ann. III, 44, 12 (119).
Respecto al tercero de estos pasajes Bassols hace el siguien- 
te comentario: "El participio soluti se refiere con fuerza aposi- 
cional a Caecina y como tiene un matiz causal es conveniente, pa­
ra los efectos de la traducciôn, sustituirlo por una oraciôn de 
este tipo; nôtese, ademàs, la coordinaciôn del citado participio
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con una oraciôn Independi ente (seu.. .erat), lo cual es una nueva 
muestra ds la falta de concinnitas del estilo de T&cito. En el 
c^ltulo precedents, linea 9, socordia.. .dein, tenemos un ejem­
plo, si no igual, anâlogo de variatio". Asimismo, Goelzer dice 
que "soluti" esté en lugar de "seu solutus erat" (120).
Con lo cual, estos autores, de la misma manera que Sorbom, 
interpretan que el primer elemento de la "variatio" es el geni­
tivo "soluti" que concierta con "Caecinae". Nosotros, en cambio, 
hemos optado por subrayar como primer miembro el ablativo "indul- 
gentia", interpretando que, juntamente con la oraciôn coordinada 
"seu...erat”, indica una relaciôn causal respecto a "soluti in 
luxum". Aunque en lo que concierne al sentido fueran posibles las 
dos interpretaciones aludidas, nos parece menos forzada la coor­
dinaciôn de los elementos "indulgentia...seu...erat" y, por con- 
siguiente, asi hemos considerado la "variatio". Es diflcil, por 
otra parte, averiguar la interpretaciôn sintâctica que de este 
pasaje hacen los traductores, habida cuenta de la libertad con 
la que lo traducen.
Otras muestras que nosostros hemos encontrado de esta misma 
"variatio" son las siguientes:
ira militum in Tampium Flavianum incubuit, nullo criminis 
argumente, sed iam pridem invisus turbine quodam ad exi- 
tium poscebatur. Hist. III, 10, 7
Sed Plautum ea non movere, sive nulIam opem providébat 
inermis atque exul, seu taedio ambiguae spei, an amore con- 
iugis et liberorum. Ann. XIV, 59, 2
nec multo post clades rei navalis accipitur, non bello... 
sed certum ad diem in Campanisun redire classem Nero iusse- 
rat, non exceptis maris casibus. Ann. XV, 46, 5.
El segundo de estos ejemplos es el ûnico en que la oraciôn 
ocupa el primer lugar de la "variatio" ("sive...providebat.. .seu 
taedio...an amore"), pues en todos los demâs de este apartado 
aparecen los ablativos ocupando ese lugar.
Creemos que los ejemplos vistos hasta aqui, en este punto 1.4.
3., solamente difieren de los del punto 1.4.2.3 -cuyo titulo era
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"Ablativo - Oraciôn introducida con quia"- en la presencia, en 
estos ûltiaoa, de la particula para introducir la oraciôn subor­
dinada, pues, tanto en un grt^e de ejemplos, como en otro, los 
elementos coordinados indican una relaciôn causal respecto al 
elemento determinado por ellos.
Si, en concreto, recordamos un ejeiq>lo del apartado 1.4.2.3, 
como éste:
...quando uxore ab Octavia, nobili quidem et probitatis 
spectatae, fato quodam an quia praevalent inlicita, abhorre- 
bat. Ann. XIII, 12, 10
y lo comparamos con este otro, que ha sido citado en el présente 
apartado:
idque et Maecenati acciderat, fato potentiae raro sempiter- 
nae, an satias capit aut illos cum omnia tribuerunt aut hos 
cum iam nihil reliquum est quod cupiant. Ann. III, 30, 18
podremos observar, exceptuada la presencia o no presencia de la 
particula "quia", las siguientes coincidencias en lo que concier­
ne a los miembros de la "variatio": cl ablativo "fato" en el pri­
mero de los elementos subrayados de ambos ejemplos, la particula 
disyuntiva "an" que coordina taies elementos y, finalmente, la 
significaciôn causal que ellos conllevan. Para ver este ultimo 
aspecto podemos fijamos en la traducciôn que hace Moralejo del 
ultimo pasaje: "lo mismo le habia ocurrido a Mecenas, ya parque 
raramente es constante el hado del poder, ya porque la saciedad 
se apodera de unos cuando lo han concedido todo, de otros cueuido 
ya nada queda que puedan desear" (121).
Podemos apreciar cômo el traductor también establece una re­
laciôn de causa en la oraciôn "an...capit", a pesar de que no 
existe una particula que formalmente lo exprese, como en otros 
lugares lo hace, sobre todo, "quia".
Este hecho de concisiôn, con la no presencia de conjunciôn 
causal, hace que la "variatio" que ahora tratamos resuite de las 
mâs disonantes de las muchas que pone en practice Tâcito. No 
obstante, la ausencia de tal particula se fundaments sintâctica- 
mmnte en que la oraciôn en cuestiôn esté coordinada con un ele­
mento subordinado (aqui, un ablativo) que, ademâs, también indica
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En dos de los ejemplos citados en el apartado que estâmes es- 
tudiando, las oraciones que forman la "variatio" estân coordi­
nadas con loa ablativos a través de la particula "sive" ("seu") 
en estas secuencias: "indulgentia...seu...erat" y "sive...provi­
debat. ..seu taedio...an amore". Sobre la consideraciôn de las par­
ticules que introducen dichas oraciones, interpretândolas como 
disyuntivas condicionales o simplemente disyuntivas, ya nos pro- 
nunciamos en las pâginas 262-263.
Sobre este tipo de coordinaciones digamos también que existen 
antecedentes que posiblemente influyeron en Tâcito. Recdrdemos 
al respecto los siguientes versos de Virgilio:
primusque Thymoetes 
duci intra muros hortatur et arce locari, 
sive dolo seu iam Troiae sic fata ferebant. Aen. II, v. 34.
Existen unas muestras de "variatio" que formalmente difieren 
de las expuestas hasta aqui, en cuanto que el ablativo no va coor- 
dinado con verbos en forma personal, sino con infinitivos que 
pueden considerarse histôricos. Nos referimos a estos ejemplos:
strepere cuncta clamoribus et tumultu et exhortations mu- 
tua, non...variis segni adulations vocibus, sed ut quemque 
adfluentium militum aspexerant, prensare manibus, complecti 
armis, conlocare iuxta, praeire sacramentum. Hist. I, 36, 8
Tacfarinas...bellum in Africa rénovât, vagis primum popula- 
tionibus et ob pemicitatem inultis, dein vicos excindere, 
trahere gravis praedas. Ann. III, 20, 3 (122).
Aparté de la diferencia formai indicada de estos ejemplos compa- 
rândolos con los anteriormente citados, desde el punto de vista 
significativo también existe una diferencia, en cuanto que los ele­
mentos subrayados de las ultimas coordinaciones, no son determi­
naciones de causa, sino, mâs bien, de modo o instrumento. Veamos, 
como muestra de ello, la traducciôn que hace Moralejo del ùlti­
me fragmente: "Tacfarinate...reanuda la guerra en Africa, prime­
ro con saqusom ocasionales que por su carâcter sorpresivo queda-
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ron sin castigo, luego arruinando pueblos y arrrtMtando grueso bo- 
tln" (123).
2.- Sloaanto noainal con preposlcidn - Oraciôn subordinada.
En este modèle de "variatio", los complementos nominales son 
sintagmas preposicionales que conllevan muy diferentes preposi- 
cionea. Asimismo, las oraciones subordinadas que alteman sin- 
tâcticamente con los sintagmas preposicionales también son del 
■nés variado tipo, como tendremos oportunidad de ver.
Loa sucesivos ejemplos -en todos los cuales el elemento nomi­
nal precede al elemento oracional- serân clasificados atendiendo 
al modelo de oraciôn subordinada que constituye la "variatio" , 
y, al hilo de la exposiciôn, nos fijaremos también en las dis­
tintas preposiciones de los sintagmas preposicionales.
2.1.- Sintagma praposicional - Oraciôn de relativo.
Si anteriormente hemos visto oraciones de relativo coordina­
das con elementos nominales en distintos casos, ahora las mis- 
mas oraciones se coordinan con sintagmas preposicionales, asu» 
miendo una funciôn sintâctica equivalents a taies sintagmas.
Los dos primeros ejemplos que exponemos son semejantes, en 
cuanto que los sintagmas con preposiciones, que son varios en 
cada ejemplo, estân formados por "de" mâs ràlativo:
triuaphavit de Cheruscis Chattisque et Angrivarils quaeoue 
aliae nationes usque ad Albim colunt. Ann. II, 41, 7
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(est. ind.) quin de bello aut pace, de vectiaalibus et legi- 
bus, quibusque aliis res Romans contineretur, suaderet 
dissuaderetve? Ann. XIII, 49, 6.
Los coflq>lementos preposicionales del resto de los ejemplos tie­
nen distintas preposiciones y, segûn éstas, aparecen en acusati­
vo o en ablativo, tal como podemos apreciar en los correspondien- 
tes elementos subrayados:
tua diversos Capitolii aditus invadunt iuxta lucum asyli et 
qua Tarpeia rupes centum gradibus aditur. Hist. 111,71, 12
(est. ind.) neque in familia et argente quaeque ad usum pa- 
rentur nimirum aliquid aut modicum nisi ex fortuna possiden­
tis. Ann. II, 33, 12
Consultatum inde inter legates quique alii senatorum aderant 
quisnam Syriae praeficeretur. Ann. II, 74, 1
quadraginta milia fuere, quinta sui parte legionariis armis, 
ceteri cum venabulis et cultris quaeque alia venantibus te la 
sunt. Ann. III, 43, 8
adloqui amicos, non per séria aut quibus gloriam constantiae 
peteret. Ann. XVI, 19, 5.
En los pasajes precedentes también podemos observar que el re­
lativo que introduce la oraciôn subordinada esté en distintos ca­
ses e, incluso, en forma de adverbio en la oraciôn "qua Tarpeia 
rupes centum gradibus aditur" (segundo ejemplo de esta pâgina).
Como ya hemos comentado en otras ocasiones (pâginas 81-85 y 
290), de nuevo vemos que, en cuatro de las frases de este apar­
tado, la oraciôn subordinada estâ introducida con un relativo 
acompaflado del indefinido "alius". Segûn el orden expuesto de los 
ejemplos, observamos las siguientes secuencias introductoras de 
la oraciôn de relativo: "quaeque aliae nationes", "quibusque 
aliis", "quique alii" y "quaeque alia". Destaquemos, ademâs, la 
presencia, en los cuatro ejemplos, de la enclltica copulativa "-que" 
unida al relativo.
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2.2.- Sintm#s& - OracUn interrogativa indirec­
ta.
El coaplaaento con prepo^ciôn da los dos ej enclos qua hemoa 
hallado estâ Intagrado por "da” mâs ablativo:
es ras adaonat ut da principjis luris et quibus modis ad 
hanc multitudinem infinitarn ac variatatem legum preventum 
sit altius disseraa. Ann. Ill, 25, 8
non tamen aliud consultaverat quam da incolumitate domus, 
et an placabills Nero, w  cognitio senatus nihil atrox ad- 
ferret. Ann. XVI, 30, 10 (124).
En este ultimo ejemplo son dos las oraciones subordinadas in­
terrogativas qua, introducidas con la particula "an", se coordi­
nan con el sintagma praposicional.
2.3.- Sintsp* preposicional - Oraciôn da infinitive.
Enel ûnico ejaoplo qua hemos encontrado, el complemento nominal, 
constituido por "da" mâs ablativo, se coordina con dos elementos 
oracionales:
sed ad senatum litteras misit de caede Sullae Plautique haud 
confessus, verum utriusque turbidum ingenium esse et sibi in- 
columitatem rei publicae magna cura haberi. Ann. XIV, 59, 17.
2.4.- Sintagee preposicional - Oraci&i subordinada ccm particu­
la.
En este apartado vamos a abordar todos aquellos modelos de
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"variatio" en los que la oraciôn subordinada estâ introducida 
por una particula subordinante, si bien alguna oraciôn con parti­
cula interrogativa ya ha sido clasificada en el griq>o de inte­
rrogativas indirectas.
Las oraciones subordinadas que forman parte de esta variante 
sintâctica son de muy diversos tipos. Empecemos por expwer dos 
eJeav>los, cuyas oraciones, consideradas coaipletlvas, también se 
coordinan con sintagmas preposicionales integrados por "da" mâs 
ablativo:
is orditur de missions a sedecim annis, de praemiis finitae 
militiae, ut denarius diurnum stipendium foret, ne vetenari 
sub vexillo haberentur. Ann. I, 26, 2
orditur de amicitia Rubelli Plauti, quodque proconsulatum 
Asiae Soranus pro claritate sibi potius accomodatum quam 
ex utilitate communi egisset. Ann. XVI, 30, 2.
Las conjunciones completivas de las correspondientes oracio­
nes de estos pasajes son "ut" y "ne", en el primero de ellos, y 
"quod", en el segundo.
En una mirada retrospectiva observaremos que, en los dos an­
teriores apartados y en los ejemplos hasta ahora expuestos de 
este ultimo, el primer miembro de la "variatio" es el complemen­
to "de” mâs ablativo, que se coordina con un segundo elemento 
constituido por una oraciôn interrogativa indirecta (punto 2.2), 
una oraciôn de infinitive (punto 2.3) o una oraciôn completiva 
con particula (punto 2.4).
Este tipo de coordinaciones choca con la teoria tradicional 
al pretender explicar la homofuncionalidad de los elementos co­
ordinados, puesto que todas las oraciones citadas son concebidas 
como subordinadas completivas (o sustantivas) que, en los ejem­
plos precedentes, hacen de complemento directo, mientras que los 
sintagmas preposicionales que con ellas se coordinan se interpre- 
tan tradicionalmente como complementos circunstanciales.
No obstante, estas coordinaciones no resultan tan extraftas, 
sino bastante normales, desde el punto de vista significative,a
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pesar de <ÿie los elementos que se coordinan son un complemento 
directo y un llammdm compleamtto circunstancial que, en princi­
ple, debe ser fiaicionalaente diferente y dificilmente coordina 
ble con el anterior. Desde luego que aqui no se trata de aque- 
llam coordtnacioeee- celifieedes dm inmeeemsrims, y swpresivss 
por la falta de relaciôn significativa entre los miembros coor­
dinados (pAginas 103-108), sino que son coordinaciones necesa- 
rias en sus respectives enunciados. Habré que examiner, pues, 
por qué dos determinaciones, clasificadas como complementos de 
muy distinta naturaleza funcional (un complemento directo y un 
complemento circunstancial), aparecen coordinadas con relativa 
facilidad en la obra de T&cito.
El complemento expresado con "de" mâs ablativo, que hemos 
visto en los ejemplos precedentes, y que indica "la materia o 
asunto a tratar", da la impresiôn de que es menos circunstan­
cial que otros, en el sentido de que no expresa una circunstan­
cia externa al proceso de la acciôn verbal. Mâs bien, es un com­
plemento con un grado de inherencia, respecto al verbo del que 
depende, semejante a la del complemento directo, expresado en 
acusativo cuando se trata de un elemento nominal. Para demos- 
trar objetivamente que esto es asi, podemos recorder el texto 
del siguiente ejemplo que vimos en la pâgina 275:
et omnia scelera principis orditur, neque senatui quidquam 
manere. Ann. XV, 51, 16
ejemplo del que a continuaciôn exponemos, al pie del esquema co- 
rrespondiente, los miembros de "variatio" y el verbo determinado 
por ellos:
(Acusativo + Oraciôn de infinitivo) — > Verbo:
(omnia scelera...neque...quidquam manere) — ^ orditur.
Comparemos el anterior esquema con el siguiente, al cual per- 
tenecen dos ejemplos que han sido citados en el présente aparta­
do:
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("da" Ablativo * Oraoién aWmrd. con partleula) — > Varbo:
(de misaione..., de praemiis..., ut..., ne...) orditur 
(de amicitia...quodque...egisset) — > orditur.
Si ahora nos fijamos en los tres ejemplos, prescindiendo de los 
diferentes tipos de oraciones completivas en los segundos miem­
bros de la coordinaciôn (oraciôn de infinitive, en el primero, y 
oraciones con particules, en los dos ûltimos), lo que nos intere­
sa observar es que en los tres el verbo comp1ementado es "ordi­
tur", que lo podemos traducir como "empieza a hablar de...". Sin 
embargo, a pesar de que en los tres ejemplos el verbo determina­
do es el mismo, el complemento nominal del primer miembro de la 
coordinaciôn es, en el primero de ellos, un acusativo ("omnia 
scelera") y en los dos ûltimos estâ constituido por sintagmas 
con "de" mâs ablativo ("de missions..., de praemiis" y "de ami­
citia", respectivamente).
Sobre el hecho de que el sintagma "de" mâs ablativo puede al­
terner con el acusativo, complementando a clertos verbos, po- 
drian citarsc mâs ejemplos. Como otra muestra, compârese la se­
cuencia "de principiia iuris...disseram", de una frase citada 
recientemente en el apartado 2.2, con "pauci bona libertatis... 
disserere" (Ann. I, 4, 6). Zn este ûltimo pasaje el complemento 
en cuestiôn no es el sintagma preposicional, como en el anterior 
("de principiis"), sino el acusativo "bona", aunque también aqui 
el verbo del que dependen dichos complementos es el mismo ( "disse- 
ro" ).
Por supuesto que no estamos defendiendo que "de" mâs ablati­
vo, con el significado aludido, pudiera ser sustituido siempre 
por un acusativo. Asi, parece que, con la significaciôn de "tra­
tar de", solamente puede decirse "agere de..." mâs ablativo, y 
no puede usarse el mismo verbo con el complemento en acusativo.
A titulo de ejemplos, en un texto de Cicerôn se lee "agere de 
aliqum re" (Clu. 160), con el verbo en activa, y en otro de Se- 
lustio se lee "Non agitur de vectigmiibum neque de sociorum in-
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iuriis" (Bel. Cat. 52, 6), con el verbo en pasiva impersonal.
La posible conmutaciôn de uno y otro tipo de complemento dé­
pende del verbo que los rige y puede que, a veces, de la pala­
bra del mismo complemento. Por ejemplo, si ahora en castellano 
pensamos en la palabra "asunto" como complemento, y "tratar" y 
"hablar" como verbos, podemos decir normalmente "tratar de un asuiv 
to" o "tratar un asunto"; en cambio, no suele decirse "hablar un 
asunto", sino màs bien "hablar de un asunto". Cambiando la pala­
bra del complemento por otra de significado màs concrete, obser­
vâmes que generalmente no se dice "tratar la paz", sino "tratar 
de la paz".
De lo que nosotros queremos dejar conatancia es de que, des- 
pués de lo expuesto, no debe résulter extrafSo que el sintagma 
formado con "de" màs ablative se coordine con une oraciôn com­
pletive, puesto que la relaciôn significative que se créa entre 
cada uno de estes dos sintagraas y el elemento determinado comûn 
es coïncidente. Por otra parte, ese sintagma preposicional, sig- 
nificando el asunto o tema a tratar, es tan inherente y tan ne- 
cesario con algunos verbes como lo es un complemento directe pa­
ra los verbos transitives, y, en este sentido, tal sintagma es 
distinto de otros complementos circunstanciales, que son menos 
inherentes -y de sdil, menos frecuentes- respecte al verbo del 
que dependen. Sobre este ultime, creemos haber demostrado la 
similitud funcional de este complemento con preposiciôn y de 
ciertos acusativos en ejemplos en que alternan una y otra cons­
trued 6n s in que se observe diferencia en cuanto a la relaciôn 
significativa que mantienen con el verbo.
Prosiguiendo, después del anterior incise, con otras mues- 
tras de "variatio" del apartado 2.4 titulado "Sintagma prepo- 
sicional - Oraciôn subordinada con particula", exponemos a con- 
tinuaciôn una serie de ejemplos en los que el segundo miembro 
de la coordinaciôn està integrado por oraciones causales con 
distintas conjunciones:
Britanniae situm populosque multis scriptoribus memoratos
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non in eomparationem curae ingeniive referam, sed quia turn 
primum perdomita eat. Agr. 10, 2
•..duro magis et arduo opere ob ingenium montis et pervica- 
cian superstitionis quam quo satis virium obsessis.. .super- 
esset. Hist.II, 4, 12
me quoque trucidari iube, dura interfectos nullum ob scelus 
sed quia utilitati legionum consulebamus hi sepeliant. Ann. 
I. 22, 12
ob quam ultionem et quia priore anno in C. Silanum vindica- 
tum erat, decrevere Asiae urbes templum Tiberio matrique 
eius ac senatui. Ann. IV, 15, 13
...maximisque provinciis per quattuor et viginti annos im- 
positus, nullam ob eximiam artem sed quod par negotiis ne- 
que supra erat. Ann. VI, 39, 11.
Excepto en la primera frase, en la que el sintagma preposicio- 
nal es un acusativo con "In" ("in eomparationem"), en las cuatro 
siguientes tal sintagma esté constituido por la preposiciôn "ob" 
màs acusativo con valor causal. Sorbom incluye estos cuatro ul­
times ejemplos dentro del titulo de "Enuntiatum causale connexum 
est cum locutions praepositionali" (125).
En el siguiente grupo de ejemplos, las oraciones subordinadas, 
cuyas p articulas subrayamos, son finales y los sintagmas preposi- 
cionales aparecen con muy diferentes preposiciones. No hemos lei- 
do ninguno de dichos ejemplos en la obra de Sorbom; sin embargo, 
Martin si cita éstos:
obvius e Germanicis militibus Vitellium infeste Ictu per 
iram, vel quo roaturius ludibrio eximeret. Hist. III, 84, 30
quosdam puniit, alios praemiis adfecit, neutrum ex merito, 
sed d  oppressisse bellum crederetur. Hist. IV, 50, 17
vetera novis et quieta turbidis antehabeo, neque ob prae- 
mium, sed ut me perfidia absolvam. Ann. I, 58, 16
nam et eius flaigitium est qui pecuniam ob delicta potius 
dédit quam ne delinquerent. Ann. XIV, 14, 18 (126).
En los dos ultimes pasajes volvemos a ver el complemento no­
minal expresado con un acusativo precedido de la preposiciôn "ob" 
("ob praemium" y "ob delicta").
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Constituyen, ademés,un nodelo de "variatio" aemejante a los 
anteriores ejemplos estos otros dos que hemos encontrado noso­
tros:
multaque de virtute eius memorsvit, magis in speciem verbis 
adomsta quam ut penitus sentira crsdsretur. Ann. I, 52, 6
haud leva decus Drusus quaesivit inliciens Germanos ad dis- 
cordias utque fracto iam Maroboduo usque in exitium insis- 
teretur. Ann, II, 62, 3.
En la primera de estas ultimas frases el elemento nominal sub- 
rayado es el acusativo con preposiciôn "in speciem", con el sig­
nificado de "por apariencia". Con este mismo significado, lo que 
hemos visto reiteradas veces, como miembro de "variatio", ha sido 
el ablativo "specie". Por ejemplo, en coordinaciones con oracio­
nes subordinadas hemos visto las secuencias de "specie...ceterum 
ut" (pâgina 294) y "specie...sed...quasi" (pâgina 298).
Continuâmes con otra serie de ejemplos cuyos sintagmas prepo- 
sicionales subrayadoa llevan diferentes preposiciones, pero que 
tienen en comûn el que las oraciones que constituyen el segundo 
miembro de la coordinaciôn son subordinadas condicicnales. Empe- 
zamos por dos ejemplos del libro tercero de las "Historias", a 
los cuales h an hecho referenda distintos autores:
(Cremona) condita erat...propugnaculum adversus Gallos trans 
Padum agentis et si qua alia vis per Alpis rueret. Hist. III, 
34, 4
abditos in tabernis aut si quam in domum perfugerant, erui 
iugularique expostulantes parte maiore praedae potiebantûr. 
Hist. III, 83, 3.
Para Sorbom, que solo cita el primero de los dos ejemplos, és-
ta es una muestra del epigrafe "Enuntiatum condicionale aequatur 
cum praepositione cum substantivo coniuncta".
Bassols, que también comenta ûnicamente dicho ejemplo, dice a
propôsito de la oraciôn que comienza con "et si qua alia vis":
"Esta oraciôn desempeRa igual funciôn sintâctica que la expresiôn 
précédante adversus Gallos".
Segûn Goelzer, ambos ejemplos representan una bûsqueda de la
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"variété". Conantando el primero de ellos, dice este autor que 
la oraciôn condicional se opone a "adversus agentis". Creemos 
que, en todo caso, tendria que haber dicho que se opone, o se 
coordina, con "adversus Gallos...agentis". Y respecto al segun­
do ejemplo comenta que "aut si quam in domum" équivale a "aut 
in domibus in quas". Naturalmente, hace este comentario preten- 
diendo la uniformidad de "in tabemis aut in domibus", aunque, 
puestos a buscar un paralelismo formai en los elementos coordi- 
nados, las soluciones también podrian ser otras (127).
Nosotros nos limitamos a decir, como aqul expresa Bassols en 
el ejemplo que comenta, que estas oraciones condicionales desem- 
pefian la misma funciôn sintâctica que los sintagmas prepôsicio- 
nales con los que van coordinadas. El hecho de que oraciones con­
dicionales aparezcan coordinadas con elementos nominales es algo 
ya conocido a través de este trabajo y un fenômeno, por su fre- 
cuencia, genuinamente tacitiano. Si en anteriores ocasiones (pé- 
ginas 92-95, 278-279 y 290) hemos visto que estas oraciones se 
equiparaban funcionalmente con distintos casos nominales, ahora 
también las vemos coordinadas con complementos preposicionales, 
pues taies oraciones, lo mismo que las de relative -oraciones 
con las que las venimos comparando- admiten esa coordinaciôn.
El mismo tipo de "variatio" de los dos ejemplos precedentes 
y citados, segûn veiamos, por otros autores, también lo encontra- 
mos en las dos frases siguientes:
Quod ad Servium Galbam et C. Laelium attinet et ^  quos 
alios antiquorum agitare non destitit, non exigit defense»- 
rem. Dial. 25, 35
qui dux gentis Etruscae cum auxilium tulisset sedem earn 
acceperat a Tarquinio Prisco, seu quis alius regum dédit. 
Ann. IV, 65, 5.
Si nos fijamos en el inicio de las oraciones condicionales en 
los cuatro anteriores ejemplos, observamos que comienzan, suce- 
sivamente, asi: "si qua alia", "si quam", "si quos alios" y "seu 
quis alius". Podemos apreciar que la particule "si" va seguida en 
las cuatro oraciones del indefinido "quis" y, en très de ellas, 
por el indefinido "alius". Estas secuencias introductoras coin-
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ciden con las qua hemos comentado, en las mismas oraciones, en 
las pâginas 94, 279 y 290; y, ademés, por la presencia del inde­
finido "alius", se asemejan a las que introducen las oraciones 
de relative coordinadas con elementos nominales en distintos ca­
sos o sintagmas preposicionales (véase pâgina 304).
2.5.- Sintagma prepoaicional — Oracidn subordinada sin partl- 
cula subcrdinante.
Ya en anteriores apartados hemos estudiado, como partes inté­
grantes de "variatio", un as oraciones sin particule subordinante, 
que son consideradas principales, o independientes, por otros auto­
res y subordinadas por nosotros. Recientemente hemos visto taies 
oraciones coordinadas con ablatives (pâgina 298 y ss.).
Para Sorbom, los dos ejemplos siguientes constituyen "variatio" 
de "locutio praepositionalis" y "sententia primaria":
positis odiis in medium consuluere, primum per amicos, dein 
praecipua concordiae fides Titus prava certamina communi uti- 
litate aboleverat. Hist. II, 5, 12
...inprompto iam Arminio ob continua pericula, sive ilium re­
cens acceptum vulnus tardaverat. Ann. II, 21, 8 (128).
Sobre la coordinaciôn de los elementos heteromorfos en el pri­
mer ejemplo, acentuada por la correlaciôn de los adverbios "pri­
mum...dein", Bassols hace este comentario: "Obsérvese la coordina­
ciôn de un giro con preposiciôn y una oraciôn independiente; mis 
lôgico hubiera sido continuer la frase con otra preposiciôn que hu- 
biera guardado el debido paralelismo con la anterior, tal: dein
per Titum qui...aboleverat. Estos ejemplos de variatio son fre­
cuentes en Tâcito".
Goelzer, pensando también en una alternative para hallar la 
uniformidad en la expresiôn, dice, igualraente, que la "variété" 
existante en "dein...Titus..." estâ en lugar de "dein per Titum, 
qui..." (129).
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La coordinaciôn de los elementos subrayados en el segundo ejem­
plo tiene lugar a través de la particula "sive", que nosotros 
consideramos aqul como simplemente disyuntiva (véanse sobre esto 
las pâginas 262-263). Este fragmente, que es el final de una fra­
se en el texto original, podriamos traducirlo de la siguiente mè­
nera: "...estando ya Arminio desanimado, por los continuos peli- 
gros, o bien porque la herida sufrida recientemente le habla en- 
torpecido".
En los dos ejemplos anteriores puede verse una relaciôn signi­
ficative causal en las oraciones coordinadas con los sintagmas pre­
posicionales, del mismo modo que veiamos ese mismo valor en las mis­
mas oraciones coordinadas con ablativos. Un ejemplo algo distinto 
de los precedentes y con una coordinaciôn todavia màs llamativa, 
lo vemos en este pasaje:
praefectumque castrorum Caetronium Pisanum vinciri iussit 
proprias ob simultates, sed Pisonis satellitem vocabat. 
Hist. IV, 50, 15.
Este ejemplo, que no es citado por los autores a los que ha- 
bitualmente hacemos alusiôn, creemos que es otra muestra màs de 
"variatio", en cuanto que la coordinaciôn tiene lugar entre los 
elementos subrayados. Si, por una parte, se observa que el sin­
tagma prepoaicional es un acusativo con "ob" ("proprias ob si­
multates") de valor causal, lo mismo que en el ejemplo inmedia- 
tamente anterior ("ob continua pericula"), sin embargo, el ele­
mento oracional de la "variatio" no es fâcil traducirlo, como 
alll, con un sentido causal.
Aunque creemos que el contenido de este texto no es dificil de 
captar, lo que si résulta bastante dificil es su interpretaciôn 
sintâctica. De esto ultimo nos pueden dàr una idea las traduceio- 
nes de distintos autores, las cuales, aunque recogen el contenido 
del pasaje, son, desde el punto dé vista de la estructura sintâc­
tica, tan diferentes del texto original como diferentes entre si.
Por ejemplo, Coloma traduce asI: "y alll mandô prender a Ce- 
tronio Pisano, prefecto del campo, por competencias propias y odios 
secretos, aunque en pûblico le llamaba corchete de Pisôn" (130). 
Aqul vemos que este traductor resuelve la coordinaciôn de "sed.. .vo-
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cabat" con una oraciôn concasiva cuya particula "aunque" hemoa 
seRalado en negrita.
Goelzer, en cambio, en su versiôn francesa traduce de una ma- 
nera muy diferente desde el punto de vista formed: "hizo echar 
las cadenaa al prefecto del campo Cetronio Pisano: era su ene- 
migo personal, pero le llamaba agente de Pisôn" (131). Vemos 
que este autor respeta dicha coordinaciôn, pero antes ha corta- 
do la frase a través de una pausa -inexistante en el texto ori­
ginal- que queda reflejada en los dos punto que preceden. Hay 
que destacar, ademâs, la libertad con que traduce el sintagma 
prepoaicional "proprias ob simultates" a través de la oraciôn 
"era su enemigo personal".
ARCHIVO
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F/ ABLATIVO ABSOLUTO - ADVERBIO
El tema de la diferenciaciôn del ablativo absolute respecto al 
simple complemento nominal en ablativo ya fue abordado al estu- 
diar la "variatio" del apartado C), titulada "Elemento nominal 
- Ablativo absolute" (paginas 219-222). Aunque, como declamos 
alll, tal diferenciaciôn no siempre es fâcil, hemos creldo pre­
cedents incluir también en el presents apartado unos ejemplos cu­
yos elementos de "variatio" son, por una parte, adverbios, y por 
otra, construcciones que consideramos ablativos absolûtes.
En cuanto a los elementos heteromorfos que aqul se coordinan, 
funcionalmente tienen en comûn el ser deterrainaciones circunstanr- 
ciales (o adverbiales).
En los cuatro ejemplos a los que haremos referencia, el orden 
de los miembros coordinados es de adverbio - ablativo absolute:
derecta ex diverse acies haud procul a flumine Rheno et ob- 
versis in hostem navibus. Hist. IV, 16, 10.
La coordinaciôn del adverbio "procul" y del ablativo absolute 
"obversis...navibus" queda seflalada en el comentario que Goelzer 
hace de este pasaje (132).
haec palam et vitato omni secrete. Ann. Ill, 8, 9.
Estas palabras, que constituyen una frase de corta extension 
y de gran concisiôn, pueden traducirse asi: "esto tuvo lugar pû- 
blicamente y evitando todo secrete".
(est. ind.) neque nunc propere sed per octo annos capte ex­
périmente, compressis seditionibus, compositis bell is,trium- 
phalem et bis consulem noti laboris participem sumi. Ann. 
III, 56, 17
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(est. ind.) tabulas testamenti saepius a se et incustodita 
dierum observatione signatas. Ann. XV, 55, 10.
En el penûltimo de los anteriores ejemplos son très los abla­
tivos absolûtes subrayados que se coordinan con el adverbio "pro­
pere".
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G/ ABLATIVO ABSOLUTO - ORACIÔN SUBORDINADA
Si en el anterior apartado el ablativo absoluto se coordinaba 
con un adverbio, ahora lo veremos coordinado con una oraciôn su­
bordinada adverbial. Por consiguiente, los elementos de esta "va­
riatio" también constituyen determinaciones de carâcter adver­
bial.
Podrîa cuestionarse si los elementos del titulo de arriba for- 
man "variatio", en cuanto que el ablativo absoluto tiene cierto 
parecido con una oraciôn subordinada; pero sobre las similitudes 
y diferencias del ablativo absoluto y la oraciôn subordinada ad­
verbial ya hablamos en las paginas 222-223.
Estas oraciones subordinadas, que en la mayorla de los casos 
se hallan detrâs del ablativo absoluto, aparecen generalmente con 
p articula subordinante, aunque también aqul las veremos en algu­
nos ejemplos sin dicha particule.
Empezamos exponiendo unos modelos de "variatio" en los que las 
oraciones, introducidas por las distintas particules que subraya­
mos, son subordinadas causales. Este mismo valor causal puede ob- 
servarse en el ablativo absoluto que con ellas se coordina.
Sorbom, bajo el enunciado de "Enuntiatum causale connexum est 
cum ablativo absoluto", cita los très ejemplos siguientes.
alii (dicunt) honorera eum Saturno haberi, seu principia re- 
ligionis tradentibus Idaeis...seu quod...altissimo orbe et 
praecipua potentia Stella Saturni feratur. Hist. V, 4, 14
(est. ind.) neque adesse, ut olim, eeun copiam, omissa con- 
farreandi adsuetudine aut inter paucos retenta...et quoniam 
exiret e iure patrio qui id flamonium apisceretur. Ann. IV, 
16, 5
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nec diSBolutio navigii sequebatur, turbatis omnibus et quod 
plerique ignari etiam conscios impediebant. Ann. XIV, 5, 11 
(133).
Otro ejemplo similar, que no figura en la obra de Sorbom, es 
el que sigue:
Hinc inopia rei nummerarias, commoto simul omnium aere alie- 
no, et quia...signmtum argentum fisco vel aerario attineba- 
tur. Ann. VI, 17, 1.
Existen otras muestras, pertenecientes al libro tercero y cuar- 
to de los "Anales", donde las oraciones subordinadas llevan partS- 
culas con otros valorem subwdimantem. En los dos siguientes tex­
tes la conjunciôn es "ut":
neque loco neque vultu mutato, sed ut solitum per illos dies 
egit. Ann. Ill, 44, 11
erat illi praedarum receptor ac socius populandi rex Oars­
man turn, non ^  cum exercitu incederet, sed missis levibus 
copiis quae ex longinquo in maius audiebantur. Ann. IV, 23,
9.
En el primero de los ejemplos se trata de una oraciôn comparer 
tiva con "ut", que se coordina con un ablativo absoluto de valor 
modal.
A juicio de Sorbom, en el segundo ejemplo existe coordinaciôn 
de "Enuntiatum consecutivum et ablativus absolutus” (134). No 
creemos que merezca la pena discutir si la oraciôn de "ut cum 
exercitu incederet", que precede al ablativo absoluto, es conse­
cutive o final, pues caben las dos interpretaciones.
En los dos siguientes pasajes, las particules subrayadas son, 
sucesivamente, las conjunciones temporales "cum" y "postquam":
igitur ut olim plebe valida, vel cum patres pollerent, nos- 
cenda vulgi natura et quibus modis temperanter haberetur... 
Ann. IV, 33, 4
avebat animus antire statimque memorare exitus...non modo 
postquam Gaius Caesar rerum potitus est sed incolumi Tibe­
rio. Ann. IV, 71, 4.
El primero de estos dos ultimes ejemplos es, para Sorbom, una
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muestra de que "Enuntiatum temporale respondet ablativo absolu­
to" (135).
En ambos textos encontramos los ablativos absolûtes sin par- 
ticipio (respectivamente, "plebe valida" e "incolumi Tiberio"). 
En dichos ablativos absolûtes puede verse una significaciôn tem­
poral, lo mismo que en las oraciones coordinadas con ellos. En 
cuanto al orden de los elementos, observamos que el ablativo ab­
soluto "incolumi Tiberio" cierra bruscamente la coordinaciôn.
Con ablativos absolûtes teunbién aparecen coordinadas oracio­
nes que nosotros venimos considerando en otros lugares de este 
trabajo como subordinadas sin particule subordinante.
En los dos primeros ejemplos, los miembros de la "variatio" 
estân coordinados, como ya hemos vistos en otras ocasiones, a 
través de la conjunciôn disyuntiva "sive" ("seu"):
proximi Gallis et similes sunt, seu durante originis vi, 
seu...positio caeli corporibus habitum dédit. Agr. 11, 8
Die nuptiarum Silanus mortem sibi conscivit, sive eo usque 
spera vitae produxerat, seu delecto die augendam ad invi­
diam. Ann. XII, 8, 2.
Sorbom incluye los ejemplos precedentes bajo el titulo de "De 
transitu sermonis in sententiam primariam", aunque las oraciones 
subrayadas de estas frases pertenecen, segûn él, a aquéllas en 
las que "sententia voce sive (seu) inlata idem fere ac sententia 
primaria valet" (136). Con lo cual, este autor considéra que di- 
chas oraciones no son principales del todo, sino "casi" principa­
les.
En cambio, para nosotros, tienen la consideration de oracio­
nes subordinadas. Respecto a este tema, podemos fijarnos en el 
primer ejemplo expuesto del présenté apartado en el que se coordi­
nan ablativos absolûtes y oraciones subordinadas. La sucesiôn de 
los elementos de "variatio" de tal ejemplo era la siguiente:
seu...tradentibus Idaeis...seu quod...feratur.
Si ahora lo comparâmes con la sucesiôn de los elementos coor-
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dinadoB en los dos ejemplos precedents#:
seu durante originis vi, seu...dedit 
sive...produxerat, seu delecto die
apreciaremos que, al margen del orden inverse de los miembros 
coordinados en la ultima secuencia respecto a las anteriores, 
los elementos de las tres secuencias tienen la misma estructu­
ra y el mismo veü.or significative dentro de sus correspondien­
tes enunciados. La unica diferencia sintâctica consiste en que 
las oraciones de las dos ûltimas secuencias no estân introdu­
cidas por la particule "quod", mientras que la de mâs arriba 
si lo estâ. No obstante, la relaciôn significativa de las tres 
oraciones, lo mismo que la de los ablativos absolûtes, es de 
causa.
Con todo esto no estâmes haciendo otra cosa que redundar en 
nuestro planteamiento (expuesto mâs ampliamente en las pâginas 
257-264) de que estas oraciones, aun sin llevar particule su­
bordinante, deben ser consideradas subordinadas.
Lo mismo podriamos decir del siguiente ejemplo, que Sorbom 
cita como muestra de transite de un ablativo absoluto a una 
"sententia primaria":
...sumpto ad proelium loco, ut aditus abscessus, cuncta no- 
bis importuna et suis in melius essent, hinc montibus ar- 
duis, et si qua clementer accedi poterant, in modum valli 
saxa praestruit. Ann. XII, 33, 8 (137).
Hemos comprobado que este fragmente, que constituye el final 
de una frase en el texto de Tâcito, es traducido bastante libre- 
mente por los autores, pues ponen signes de puntuaciôn donde no 
existen en la lectura de las ediciones. Creemos que, si preten- 
demos respetar en lo posible la estructura original de la frase 
latina, podriamos traducirlo asi: "...elegido un lugar para el 
combate, de manera que las entradas, las salidas y todo lo demâs 
fuera desfavorable para nosotros y lo mejor para los suyos, ha- 
biendo par una parte unos montes abruptes y porque amontonô pie- 
dras a manera de enpalizada, si algunos lugares eran fâcilmente 
accesibles".
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H/ (ZRUNDIO 0 GERUNDIVO - ORACIÔN SUBCffiOINADA
Dada la afinidad existante entre el gerundio y la construcciôn 
de gerundivo con el complemento nominal, con categoria de sustan- 
tivo, es normal que los ejemplos que aqui vamos a ver se asemejen 
a algunos que veiamos en el epigrafe E/ b), de la pâgina 265, don­
de la oraciôn subordinada constituia "variatio" con complementos 
nominales.
En cuanto al orden de los elementos, observaremos que en todos 
ejemplos de este apartado la oraciôn subordinada ocupa el segun­
do lugar de la variante.
En la primera muestra que exponemos, encontramos un gerundio 
en genitive coordinado con una oraciôn de infinitive:
...nec omnia patrandi fiducia, sed multa ausis aliqua in 
parte fortunam adfore. Hist. V, 20, 6.
El gerundio subrayado es un genitivo objetivo que, como j.a ora­
ciôn del infinitive "adfore", complementa al sustantivo "fiducia". 
Ambos elementos, por tanto, pueden calificarse de determinaciones 
de objeto.
Salvo el anterior ejemplo, donde el primer miembro de la coor­
dinaciôn es un gerundio, en los demâs veremos un gerundivo como 
primer elemento de "variatio".
En el siguiente pasaje se coordina un gerundive en ablativo 
con una oraciôn subordinada sin particula:
prosequitur abeuntem, artius oculis et pectori haerens, sive 
explenda simulatione, seu periturae matris supremus aspectus
323
quanvis ferua aninua retlnebat. Ann. XIV, 4, 19 (138).
Vemos nuevamente que los miembros de la coordinaciôn en la que 
forroan parte este tipo de oraciones se hallan unidos a través de 
las particulas disyuntivas "sive.. .seu". Asimismo, volvemos a ver 
un valor causal en un ablativo ("explenda simulatione") y en la 
oraciôn coordinada con él ("seu...retinebat").
También hemos encontrado coordinaciones entre slntagsaa pre­
posicionales de gerundivos y oraciones con particulas subordi— 
nantes:
iussique ipsis in templis figere sera sacrandam ad memoriam. 
neu specie religionis in ambitionem delaberentur. Ann. 
III, 63, 15
ad vana et totiens inrisa revolutus, de reddenda re publica 
utque consules seu quis alius regimen susciperent, vero quo­
que et honesto fidem dempsit. Ann. IV, 9, 4.
Sorbom se limita a incluir ambos ejemplos bajo el titulo de 
"Enuntiatum finale coniungitur cum gerundivo" (139). Es verdad 
que la oraciôn "neu...delaberentur", del primer ejemplo, si es 
final; pero este autor también califica de final la oraciôn "ut­
que. . .susciperet", del segundo, debido a que en su terminologie 
no distingue entre el "ut" final y el "ut" completive.
Desde luego que, para nosotros, en la ultima frase existe 
"variatio" de un sintagma prepoaicional con "de" mâs ablativo y 
una oraciôn completive introducida con "ut" ("de reddenda re pu­
blica utque..."). Este tipo de coordinaciôn fue ampliamente co­
mentado en ejemplos semejantes, cuyos sintagmas preposicionales 
comprendian simplemente un sustantivo y no una construcciôn de 
gerundivo como aqui (véanse las pâginas 306-309).
Finalmente exponemos dos ejemplos muy similares en los que uno 
de los miembros de la "variatio" es un gerundivo en genitivo:
turn e seditiosis unum vinciri iubet, magis usurpandi iuris, 
quam quia unius culpa foret. Hist. IV, 25, 12
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ab Narnia, vitandae suspicionls an quia pavidia consilia in 
incerto sunt, Nare ac mox Tiberi devectus auxit vulgi iras. 
Ann. Ill, 9, 6 (140).
En los dos ejemplos precedentes, aq>arte de la diferencia de 
que los elementos subrayados del primero se relacionan a través 
de una comparacion ("magis...quam") y los del segundo a través 
de la particula disyuntiva "an", existe la coincidencia de que 
los primeros miembros de la "variatio" son, en ambos, gerundivos 
en genitivo, y los segundos oraciones causales con la conjunciôn 
"quia".
Los gerundivos en genitivo "usurpandi iuris" y "vitandae sus- 
picionis", como determinaciones adverbiales con valor final, son 
muestras da ese uso peculiar del gerundivo en dicho caso. Tâcito 
utilize esta construcciôn en varias ocasiones, en una de las cua­
les vimos un gerundivo formando parte de una "variatio" en coor­
dinaciôn con un sintagma prepoaicional ("nec depellendi periculi 
sed in spem", pâgina 213).
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1/ ADVERBIO - ORACIÔN SUBCffiDIXAnA
El hecho de que en los ejemplos de este apartado se coordinen 
un adverbio y una oraciôn subordinada adverbial se percibe como 
algo natural, teniendo presents que eunbas determinaciones se ca­
lif ican de adverbiales. Lo cual no presupone que el adverbio y 
la oraciôn subordinada deban coincidir, por separado, en indicar 
un mismo valor adverbial concrete (modo, tiempo, etc.), sino que 
la homofuneional1dad de los elementos coordinados consiste en 
que ambos indican una circunstancia respecto al verbo que modi- 
fican. De acuerdo con esta observaciôn, que ya fue objeto de es- 
tudio en las pâginas 111-114, nada impedirâ que, por ejemplo, se 
coordinen un adverbio callficado de "modo" y una oraciôn "causal".
Todos los adverbios subrayados ocupan el primer lugar de la 
"variatio" y se coordinan, de la manera que pasamos a examinar, 
con oraciones introducidas por una particula subordinante.
Adverbio — Oraciôn cosg>arativa con "ut":
profugus altaribus taurus disiecto sacrificii apparatu lon­
ge, nec ut feriri hosties mos est, confossus. Hist. III, 56, 
4.
Adverbio - Oraciôn _tenqx)ral con "ubi”:
dilabi paulatim senatores equitesque, primo cunctanter et 
ubi ipse non aderat. Hist. III, 58, 22.
Adverbio - Oraciôn temporal con "postquam":
quidam statim aut postquam regum pertaesum leges maluerunt. 
Ann. III, 26, 8.
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Adverbio - Oraciôn causa1 con "quia":
patres conscript!, hos, quorum numerum et pueritiam vide- 
tis, non sponte sustuli sed quia princeps monebat. Ann. 
II, 37, 11
atque ilia...non vultu aut sermone flecti, nullos attinge- 
re cibos, donec advertit Tiberius, forte an quia audiverat. 
Ann. IV, 54, 6.
El que ninguno de los ejemplos citados hasts aqui figure en 
la obra de Sorbom tal vez se deba a que este tipo de coordina­
ciones, por no parecer estridentes, le haya pasado desapercibi- 
do. No obstante, la "variatio" del segundo ejemplo ("cunctanter 
et ubi..." ) si es motivo de atenciôn por parte de Goelzer y de 
Bassols, auntores que ven aqui coordinados, segûs sus palabras, 
un adverbio y una oraciôn adverbial (141).
El ejemplo que si cita Sorbom es el siguiente, en cl cual, 
transmitiendo sus palabras, "adverbio sententia primara respon­
det":
nec quievere Ubii quo minus praedas e Germania peterent, 
primo impune, dein circumvent! sunt. Hist. IV, 28, 10 (142).
El segundo miembro de esta rechinante coordinaciôn es una oraciôn 
que nosotros, como en ocasiones anteriores, la consideramos su­
bordinada sin particula. Creemos que la ûnica oraciôn principal 
de esta frase -o "sententia primaria", en palabras de Sorbom"-es 
la del verbo "quievere" y, en nuestra opiniôn,los dos elementos 
de "variatio" estân subordinados significativa y sintâcticamente 
a la oraciôn de "praedas...peterent", indicando las circunstan- 
cias de cômo los ubios saqueaban la Germania: "al principio im- 
puneaente, y después, siendo cercados".
No es la primera vez que, cuando forma parte de la "variatio" 
una oraciôn de este tipo, los elementos coordinados estân prece- 
didos de los adverbios "primum...dein...". Pueden verse otros
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ejemplos en las pâginas 299 ("primum socordia.. .dein.. .retins- 
bant") y 313 ("p*-*— # per amicos, dein...aboleverat" ).
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J/ ENTRE DISTINTAS ORACIONES SUBORDINADAS
Si en anteriores apartados hemos visto una "variatio" inte- 
grada por oraciones subordinadas y otros elementos sintacticos, 
creemos que también merece la atenciôn el que estudiemos algu- 
nas coordinaciones entre diferentes oraciones subordinadas.
Podemos dividir los ejemplos que vamos a exponer en los tres 
grupos siguientes: coordinaciones de oraciones de infinitive con 
otras oraciones subordinadas en tiempo personal, coordinaciones 
de oraciones subordinadas con distintas particulas, y coordina­
ciones de oraciones con particula y sin particula subordinante.
a) ORACIÔN DE INFINITIVO - OTRA ORACI^ SUBORDINADA
Dentro de este apartado clasificamos los ejemplos en tres 
grupos distintos, atendiendo a la clase de oraciôn subordinada, 
en tiempo personal, que se coordina con la de infinitive.
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Oraciôn de infinitivo - Oraciôn de relative:
(est. ind.) non enim solitas tantum fruges nec confusum me- 
tallis aurum gigni. sed nova ubertate provenire terram et 
obvias opes deferre deos, quaeque alia summa facundia nec 
minore adulatione servilia fingebant. Ann. XVI, 2, 9.
Vemos aqul cômo, después de tres oraciones de infinitive, se 
cierra la coordinaciôn con una oraciôn de relative.
Oraciôn de infinitive — Oraciôn interregativa indirectâ:
Spurinna comperto itinere hostium defensam Placentiam, 
quaeque acta et quid Caecina pararet, Annium Gallum per 
litteras docet. Hist. II, 23, 1.
Esta "variatio" es anotada por Bassols (143).
missas posthac copias in Antiochum Persen Aristonicum et 
piratico bello adiutum Antonium memorabant, quaeque Sullae 
aut Lucullo aut Pompeio obtulissent. Ann. XII, 62, 5.
Oraciôn de infinitive — Oraciôn suberdinada con particula:
nam censuit in quinquennium magistratuum comitia habenda, 
utque legionum legati...iara tum praetores destinarentur.Ann. 
II, 36, 2
Aurelius Cotta consul...nomen Pisonis radendum fastis cen­
suit, partem bonorum publicandam, pars ^  Cn. Pisoni filio 
concederetur. Ann. III, 17, 19 (144)
Sosia in exilium pellitur Asinii Galli sententia, qui partem 
bonorum publicandam, pars ^  liberis relinqueretur censue- 
rat. Ann. IV, 20, 6
Illic reputans ideo se fallacibus litteris accitam et hono­
re praecipuo habitam, quodque litus iuxta non ventis acta, 
non saxis impulsa navis...concidisset. Ann. XIV, 6, 1.
Las oraciones coordinadas con los infinitivos, en estos cuatro 
ejemplos de los "Anales", son completivas que estân introducidas.
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en los tres primeros, por la particulm "ut" y, en el ultimo de 
ellos, por "quod".
Otra coincidencia que se observa en las tres primeras frases 
es que las oraciones que constituyen la "variatio" (las de infi­
nitive y las que tienen particula) dependen del verbe "censeo", 
con la forma "censuit" (primera y segunda frase) y "censuerat" 
(tercera frase). Asimismo, se aprecia que los infinitivos subra­
yados de estas tres frases estân constituidos por las formas de 
la voz perifrâstica pasiva ("habenda", "radendum...publicandam" 
y "publicandam", respectivamente).
Pero una coincidencia mayor se observa entre el segundo y ter- 
cer ejemplo, ya que, si se comparan los enunciados de los miem­
bros de "variatio", se aprecia que se repite en ambas frases es­
ta secuencia de palabras: "partoi bonarua publicandam, para ut...". 
Después de la particula "ut", las oraciones subordinadas también 
coinciden en acabar con sendos dativos y verbos en pasiva de la 
siguiente manera: "Cn. Pisoni filio concederetur" y "liberis re­
linqueretur", respectivamente.
Otro ejemplo formalmente similar a los comentados es el si­
guiente:
verum Acerronia, imprudentia dum se Agrippinam esse utque 
subveniretur matri principle claraitat, contis...confici- 
tur. Ann. XIV, 5, 17.
Pero preferimos no conputarlo como "variatio", ya que la di­
ferencia formai existante entre las oraciones que dependen de 
"clamitat" puede justificarse por la distinta relaciôn signifi- 
cativa que se créa en "esse...clamitat" respeto a "ut...subve­
niretur. .. clamitat" . Nos referimos a que en el primer caso es- 
tamos ante lo que Rubio llama "funciôn declarativa" del lengua- 
je y, en el segundo, ante lo que el mismo autor denomina "fun­
ciôn impresiva". Segûn Rubio, con verbos que, por su semantics 
no son estrictamente déclaratives ni estrictamente impresivos, 
"la doble posible construcciôn completive va a polarizarse en 
funciones distintas: la construcciôn infinitive reflejarâ un 
contenido declarative y la construcciôn con ut reflejarâ un con-
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tenido impresivo”.
Para iluatrar esto, pone, entre otros, el siguiente ejemplo 
de subordinaciôn de un mensaje impresivo que, curiosamente, tam­
bién depende del verbo "clamo":
clamare coeperunt sibi ut habere± hereditatem: "Se pusieron 
a gritarle que se quedara con su herencia" (Cic., Verr. 2, 
47).
A continuaciôn lo compara con lo que séria el correspondiente 
mensaje declarative, con la subordinaciôn en infinitivo:
clamare coeperunt eum sibi habere hereditatem: "Se pusieron 
a gritarle que se habia encontrado con una herencia" (145).
Pensamos que el ejemplo de Tâcito, de arriba, es muy ilustra- 
tivo para demostrar, en una coordinaciôn, la acertada teoria de 
Rubio, pues los mensajes de tipo declarativo e impresivo se ob- 
servan perfectamente, como vemos en la traducciôn: "pero Acerro­
nia, mientras, por imprudencia, grita que ella es Agripinay que 
se ayudara a la madré del principe, es abatida con golpes de pér- 
tiga".
Como notas finales, digamos que, en todos ejemplos expuestos 
de este apzu*tado a), la oraciôn de infinitivo precede en la coor­
dinaciôn a la otra oraciôn subordinada, sea ésta cual sea (de 
relative, interrogative indirecte o subordinada con particula) . 
Asimismo, vemos que las oraciones completivas de infinitivo y el 
resto de oraciones que con ellas forman la "variatio" son ora­
ciones sustantivadas en funciôn de complemento directo. En otras 
palabras, haciendo uso de una terminologia ya conocida en este 
trabajo, también podemos decir que todos los miembros subraya­
dos de coordinaciôn en los ejemplos de este apartado son fun­
cionalmente determinaciones de objeto en forma de oraciones.
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b) ORACIOIBS SUBORDINADAS CON DIFERBNTBS PARTIcULAS
En relaciôn con los posibles ejemplos que se pudieran aportar 
al pie de este epigrafe, Sorbom dedica dos apartados: uno, dentro 
del capitule I titulado "Variantur inter se verba eiusdem gene­
ris", en el punto numéro nueve, dedicado a las "Coniunctiones", 
donde, al final, estudia las particulas de subordinaciôn (146); y 
un segundo apartado que constituye el capitulo XII de su obra,ti­
tulado "Variant inter se sententiae secundariae" (147). Anadamos 
que, aunque en el primero de los lugares opone entre si las con­
junciones que pertenecen al mismo tipo de subordinaciôn (tempora­
les, finales, etc.), y en el segundo opone oraciones de distinta 
clase de subordinaciôn, algunos ejemplos se ven repetidos en ambos 
lugares.
Al margen del tema clasificatorio, Sorbom cita, sumeuido los 
dos apartados, un elevado numéro de ejemplos que en su mayoria no 
vamos a considerar nosotros. Ya en otras ocasiones hemos aludido 
a que es muy dificil seRalar la frontera entre lo que es "varia­
tio" y lo que no lo es; pero nosotros intentaremos marc eu? esta 
frontera siguiendo las pautas trazadas con anterioridad, y apor- 
tando razones de por qué excluimos en este punto la mayoria de 
los ejemplos anotados por Sorbom.
Una de las razones se debe a que nosotros, aqui y en el res­
to de los apartados, solamente estamos anotando como muestras de 
"variatio" aquellas que tienen lugar en la mayor proximidad sin­
tâctica posible dentro de la estructura de la frase. Lo que quie- 
re decir que sôlo valoramos, a estos efectos, las coordinaciones 
en las que los elemenetos heteromorfos estân directamente unidos, 
segûn la formula A ♦ B expuesta en la pâgina 43. Ademâs de la cues- 
tiôn de la distancia sintâctica, nosotros también contemplaremos 
el fenômeno siendo mâs rigurosos en otros aspectos que pasamos a 
examinar.
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En lo que concierne m las conjunciones de subordinaciôn, apli- 
caremoa el procedlalMto de oonmutaciôn que ponlamos en prfictica 
con los casos y preposiciones en los complementos nominales (véa­
se la pâgina 173 y ss.).
Ya en la pâgina 35, siguiendo a Martinet, hablâbamos de casos, 
preposiciones y conjunciones de subordinaciôn como "morfemas fun- 
cionales" y, aunque soi évidentes ciertas diferencias entre taies 
elementos gramaticales, si es verdad que ellos comparten la ca- 
racterlstica de ser indicadores de funciôn sintâctica ( 146 ). Tam- 
poco creemos necesario hacer hincapié en que las conjunciones de 
subordinaciôn tienen una mayor similitud con las preposiciones que 
con los casos.
Si refiriéndonos a la "variatio" entre complementos nominales 
-los que denominâbamos elementos nominales no concordantes-, ha­
blâbamos de elementos homocategoriales (casi todos sustantivos) 
que tenlan distintos morfemas funcionales (casosy preposiciones), 
ahora, salvando las distancias, también podemos hablar de elemen­
tos homocategoriales (oraciones subordinadas con particula) que 
difieren, precisamente, en dicha particula subordinante.
Una vez establecidas estas premisas, puede aplicarse el pro- 
cedimiento de la conmutaciôn, para ver si la variedad de particu­
las tiene alguna alternative de unificaciôn, o si tal variedad 
obedece a motives que no son los puramente formales. Solamente 
en el primer caso hablaremos nosotros de "variatio".
Por ejemplo, hemos leido varias veces en la obra de Tâcito la 
secuencia "non quia...sed ut", donde se observa la coordinaciôn 
de una oraciôn causal, introducida por "quia", con una oraciôn 
final, introducida por "ut". Veamos, como muestra, el siguiente 
pasaje:
misceri civilibus armis impulerat, suadente Cornelio Fusco, 
non quia industria Flaviani egebat, sed ^  consulare nomen 
...honesta specie praetenderetur. Hist. III, 4, 10.
Creemos que la secuencia "non quia...sed ut" (traducida: "no 
porque.. .sino para que") no se intuye como "variatio" en este, y 
en otros ejemplos similares, porque no podriamos generalizar una
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unificaci6n formal, ni con dos oraciones causales ("non quia... 
sed quia" ). ni con dos oraciones finales ("non ..sed Di-
ganos, entre parëntesis, que la aludida uniformidad afectarîa, 
en este caso, aparté de las particules subordinantes, al modo de 
los verbos de taies oraciones.
La imposibilidad de conmutaciôn se debe, por tanto, aqui al 
factor significativo, en virtud del cual no es sustituible una ora- 
ciôn causal por una oraciôn final, o viceversa. Esto mismo puede 
verse ejemplificado, con complementos nominales, en la frase nu­
méro dos de la pâgina 172.
Asi pues, con el plateamiento expuesto, nosotros solamente 
anotamos como ejemplos de "variatio", entre oraciones subordi- 
nadas con diferentes particules, los très siguientes:
Neronem quoque et Drusum isdem dis commendavere, non tam 
caritate iuvenum quam adulatione, quae moribus corruptis 
perinde anceps, si nulle et ubi nimia est. Ann. IV, 17, 6 
(149)
et Vologeses, quo bellum ex commodo pararet, an ut aemula- 
tionis suspectes per nomen obsidum amoveret, tradit nobi- 
lissimos ex familia Arsacidarum. Ann. XIII, 9, 4
Fine anni static cohortis adsidere ludis solita demovetur 
quo maior species libertatis esset, utque miles theatrali 
licentiae non permixtus incorruptior ageret. Ann. XIII, 24, 
2 (150).
Creemos que en estos ejemplos no existen razones de signifi- 
cado para hacer uso de esta alternancia en las particules subra- 
yadas y, asimismo, creemos que la uniformidad de particules sé­
ria posible.
En la primera frase podria generalizarse indistintamente la 
particule condicional "si", o la temporal "ubi". Obsérvese que 
esta distinta clasificaciôn semantics de estas particules, con- 
sideradas por separado, no es obstâculo para que entre elles exis­
ta una equivalencia significative en ese contexte y pueda apre- 
ciarse "variatio". Sobre el tema de la distinta clasificaciôn se- 
mântica de los miembros de "variatio" ya hablamos en las paginas
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110-114.
Respecte a la segunda y tercera frase, observamoe la misma 
variante de particules finales. Tel variante la constituyen las 
conjunciones "quo" y "ut", que venoa subrayadas.
Està bas tante normalizado en la sintaxis latins el uso de "quo", 
como particule final, cuando en tel oraciôn hay un comparativo. 
Segûn esto, en la segunda frase no se requiers la presencia de 
tal particule, ya que no hay ningûn comparativo en ninguna de 
las dos oraciones finales coordinadas; por lo cual se ve inne- 
cesaria la alternancia que genera el "quo", de la primera ora­
ciôn final, con el "ut" de la segunda. En cambio, en la ultime 
frase tenemos el fenôraeno inverso, pues existen ccxnparativos en 
las dos oraciones finales coordinadas ( "quo maior" y "utque.. .in­
corruptior" ) ; y, sin embargo, aqui, que se esperaria el uso de 
"quo" en ambas oraciones, Tâcito vuelve a hacer uso de la "va­
riatio", poniendo "ut" en la segunda oraciôn.
c) ORACIONES SUB(»DX]IADAS COM PASTfCDLA Y SIN PARTÎ- 
CULA SOBORDINANTE.
Si con anterioridad hemos hablado de la "variatio" integrada 
por oraciones que calificâbamos de subordinadas sin particula y 
por otros elementos, ahora también podemos hablar del mismo fe- 
nômeno entre coordinaciones de oraciones con particule y sin par­
ticule subordinante.
Sorbom, para quien, como ya sabemos, estas oraciones sin par­
ticule tienen la consideraciôn de oraciones principales, bajo el
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enunciado "Transitlonen ex sententla causal! in primariam his 
loci* repperi", cita, entre otros, un ejemplo como éste;
sed Augustus in domo succesorem quaesivit, ego in re publi- 
ca, non quia propinquos aut socios belli non habean, sed 
neque ipse imperium ambitions cepi. Hist. 1,15, 13 (151).
Es muy posible que este ejemplo y otros semejantes pudieran 
tener la estimsciôn de "variatio" por la diferencia existante 
entre la presencia y no presencia de la particula en oraciones 
coordinadas. Pero nosotros, que consideramos subordinadas las 
oraciones que constituyen el segundo miembro de esta coordina- 
ciôn, pensamos que no résulta estridente, sino bastante normal, 
el que taies oraciones no tengan particule subordinante, ya que 
tienen un valor causal como las précédantes, con las que se coor- 
dinan y que si tienen la particula para indicar esa relaciôn 
significative. Preferimos no contabilizar dichos ejemplos como 
muestras de "variatio", pues la no presencia de la particule en 
la segunda oraciôn puede interpretarse como un hecho de écono­
mie del lenguaje.
En cambio, si que computaremos como taies muestras los très 
ejemplos siguientes, en los que la oraciôn con particule es su- 
bordinada final y en los que la ausencia de particule de la otra 
oraciôn coordinada se nota bastante mas:
Saevitum tamen in bona, non ^  stipendiariis pecuniae red- 
derentur, quorum nemo repetebat, sed libéralités August! 
avulsa, computatis singillatira quae fisco petebantur. Ann. 
IV, 20. 1
igitur longum utriusque silentium, ne inriti dissuadèrent, 
an eo descensum credebant ut.. .pereundum Neroni esset. Ann. 
XIV, 7, 9 (152)
deinde adicit Annaeum Senecam, sive internuntius inter eum 
Pisonemque fuit, sive ^  Neronis gratiam pararet. Ann. XV, 
56, 7.
El mâs sorprendente de estos très ejemplos es seguramente el 
primero, con la coordinaciôn de las oraciones "non ut...redde- 
rentur...sed...avulsa". Por el sentido general de la frase, se 
esperaria otra oraciôn final en el segundo miembro de la coor-
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dinmciôn con el verbo en pretérlto imperfecto de subjuntlvo, c^ 
no "redderentur" del primer miembropero la interpretaciôn de 
finalidad -que podria venir marcada morfolôgicamente por el "ut" 
de la primera oraciôn de la coordinaciôn- choca con la dificul- 
tad de que el verbo est& en tiempo de paaado ( "avulsa” ). No obs­
tante, veamos cômo Moralejo, por ejemplo, normalize libremente 
esta coordinaciôn reflejando en la traducciôn dos oraciones fi­
nales: "Sin embargo, el ensaîiamiento se volviô contra sus bienes, 
no para devolver el dinero a los contribuyentes, ninguno de los 
cuales lo reclamaba, sino para arrebatarle las liberalidades de 
Auguste calculando al detalle lo que el fisco exigia" (153).
En el segundo texte se coordinan las oraciones "ne...dissua­
dèrent, an...credebant", la primera de las cuales es final y la 
segunda, sin particula, tlene valor causal, como es lo normal en 
estas oraciones, segûn hemos viato en ^artados anteriores.
Este mismo valor causal se observa, en el ultime ejemplo, en 
la oraciôn sin particula que ahora constituye el primer elemen- 
to coordinado de la secuencia "sive...fuit, sive ut...pararet". 
El otro elemento coordinado también aqui es una oraciôn final.
Vemos nuevamente en este pasaje la sucesiôn de particules dis- 
yuntivas "sive.. .sive", como ya la veiaraos en otros lugares cuan­
do uno de los elementos coordinados es una oraciôn sin particula 
subordinante, pero que no conlleva el nûcleo predicative princi­
pal de la frase. Que la particula "sive" aqui es solamente coor- 
dinante, y no subordinante a la vez, viene corroborado por el he­
cho de que en la segunda parte de la coordinaciôn la encontra- 
mos seguida de un "ut" final ("sive ut"). Séria imposible que una 
misma oraciôn fuera simulténeamente subordinada condicional (por 
"sive") y subordinada final (por "ut"). Con lo dicho aqui sobre 
el tema del uso coordinante y subordinante de la particula "sive" 
("seu") nos remitimos a las pâginas 262-263, donde abordâbamos 
esa temâtica.
Si, a la vista de los dos ûltimos ejemplos, de nuevo volvemos 
a la frase que los precede, nosotros nos inclinamos también por 
atribuir valor causal a la oraciôn "sed liberalitas August! avulaaf*, 
que carece de particula subordinante. Creemos que el pasado "avulsa"
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esté indicando un hecho. conaumado que, aun con cierta redundan- 
cia, expresa la causa de por qué se arremetiô contra los bienes 
de Silio: "porque le habian sido quitadas las liberalidades de 
Augusto".
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EJEMPLOS 08 "VARIATIO" TRIPLE
En los ejemplos expuestos hasta eu)ui, dentro del capltulo de- 
dicado a las determinaciones, la "variatio" estaba integrada por 
una doble forma (A y B), al roargen de que cada una de estas for­
mas puediera repetirse en mâs de un elemento sintâctico. Pero, 
ademâs de los muchos ejemplos anotados de "variatio" doble, exis­
ten algunas muestras de "variatio" triple, ya que estân compues- 
tas por très formas distintas (A, B y C), prescindiendo, también, 
de que alguna de ellas se repita en varios elementos sintâcticos, 
con lo que, en este ultimo caso, los miembros subrayados serân 
mâs de très.
Es lôgico que todas las formas, consideradas una a una, que 
aqui se combinan de très en très para former esta "triplex va­
riatio", ya nos sean conocidas en los ejemplos anteriores, don­
de se combinaban de dos en dos en la "variatio" doble.
Varoos a empezar por ver primeramente los ejemplos en que apa- 
rece un elemento nominal ctmcordante, un elemento nominal no 
concordante y otro elemento distinto. Los elementos concordantes 
y los otros elementos que forman parte de la "variatio" son de­
terminaciones de carâcter adjetival, en unos casos, y de carâc- 
ter adverbial, en otros, aunque puede ocurrir que en algûn ejem­
plo no sea fâcil hacer esta distinciôn, como ya vimos en las pâ­
ginas 168-153.
Expondremos los ejemplos precedidos de un enunciado indicador 
de la triple forma, sin que ello implique que el orden de los ele-
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mentos subrayados en el texto se corresponds con el orden que 
las formas tienen en el enunciado.
Elemento concordHite - Ablativo - Sintagma preposicicnal:
...crebra vulgi fana anteponendum esse...virum aetate com­
posite, insontem, nobilem et, quod tune spectaretur, e Cae- 
sarum posteris. Ann. XIII, 1, 8.
Los elementos subrayados en este ejemplo son elementos des- 
criptivos de un personaje. El ablativo es de cualidad y, en con- 
junto, todas las determinaciones subrayadas pueden considerarse 
de carâcter adjetival.
adsultare ex diverse Tiridates, non usque ad ictum teli, 
sed turn minitans, turn specie trepidantis. Ann. XIII, 40,15.
Aqui, sin embargo, donde el elemento concordante es el parti­
ciple "minitans" y el ablativo "specie" es de causa, podemos de- 
cir que todos elementos subrayados son determinaciones adverbia­
les.
En un ejemplo como este es évidente que los très miembros de 
la "variatio" no estân coordinados al mismo nivel, segûn la fôr- 
mula A + B + C, sino mâs bien en dos niveles, segûn la fôrmula 
A + (B + C). Desde el punto de vista significativo esto es asi 
porque entre el primero y los otros dos miembros la coordina- 
ciôn es adversative, mientras que entre los dos ûltimos la coordi­
naciôn es copulativa. Este mismo esquema podemos apreciarlo en 
mâs ejemplos que vamos a contempler aqui, ya que, como minime, 
siempre se coordinarân très elementos; pero, aefectos de la "va­
riatio", solamente nos fijaremos en que son très formas distin­
tas las que se suceden, sin detenernos a explicar en cada ejem­
plo si la coordinaciôn se realiza a un mismo nivel o a mâs ni­
veles. Esto mismo es lo que hemos venido haciendo en los ejem­
plos de "variatio" doble compuestos de mâs de dos elementos, aun­
que, a veces, también hubiera sido posible sehalar diversos ni­
veles de coordinaciôn (véanse sobre esto las pâginas 54-55).
Un tercer ejemplo que creemos que también encaja en el enun­
ciado de arriba es el siguiente:
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sed ignoti inter se, diversis manioulia, sine reetore, sine 
adfectibus mutuis...nuaerus magis quam colonie (erant). Ann. 
XIV, 27, 11.
En cuanto al orden de los miembros de "variatio", podemos ob­
server que es distinto en cada uno de los tree ejenploe expues­
tos bajo el enunciado precedents.
Elemento concordante - Ablativo - Ablativo abaoluto:
(est. ind.) ipsun viventes quidea relictun, sed sola poste- 
ritatis cura et abruptis vitae blandimentis. Hist. II, 53, 
11.
Las determinaciones de este ejemplo y los de los dos siguien­
tes apartados pueden calificarse de adverbiales, ya que es muy 
Clara alguna relaciôn significativa de carâcter circunstancial 
con el verbo del que dependen.
Elemento concordante - Ablativo - Adverbio:
...quod neque disiecti nec paucorum instinctu,set pariter 
ardescerent. Ann. I, 32, 16
(est. .ind.) responsumque esse non fraude neque occultis, 
sed palan et armatum populum Romanum hostis suos ulcisci. 
Ann. II, 88, 5.
Sorbom ve en el primero de estos pasajes solamente "variatio" 
de "Adiectivum et ablativus causae" ("disiecti...instinctu"), 
mientras que en el segundo ve "triplex variatio", segûn los 
elementos que hemos subrayado (154). Nosotros creemos que la 
misma razôn existe en el primer ejemplo para apreciar una "va­
riatio" triple, considerando también el adverbio "pariter" que 
se coordina con los elementos anteriores.
Elemento concordante - Sintagma preposicicnal - Adverbio:
dein quibus aetas et iusta stipendia, dimissi cum honore, 
alii ob culpam, sed carptim ac singuli. Hist. IV, 46, 30.
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Sorbom también ve aqui ûnicamante "variatio" doble entre 
"Adiectivum et adverbium" en los dos ûltimos elementos subraya­
dos (155).
Elemento concordante — Ablativo - Oraciôn de relative:
legioni tribunus Vipstanus Messala praeerat, Claris maiori- 
bus, egregiua ipse et qui solus ad id bellum artis bonas 
attulisset. Hist. III, 9, 13.
Elemento concordante - Sintagma preposicicnal - Oraciôn de 
relative:
Non de otiosa et quieta re loquimur...sed est magna ilia et 
notabilis eloquentia alumna licentiae...cornes seditionum, 
effrenati populi incitamentum, sine obsequio sine severita- 
te, contumax temeraria adrogans, quae in bene constitutis 
civitatibus non oritur. Dial. 40, 11.
Este y el anterior ejemplo tienen en comûn, ademâs de los ele­
mentos nominales concordantes, la presencia, al final de la coor­
dinaciôn, de oraciones de relative. Los elementos subrayados en 
ambos ejemplos son determinaciones de carâcter adjetival que ha- 
cpn referenda, en el primero de ellos, a un personaje ("Vipsta­
nus Messala") y, en el segundo, a la "eloquentia". En este ûlti- 
mo ejemplo son nueve los elementos que determinan sintâcticamen- 
te a "eloquentia", pues, respetando el orden en que aparecen, te­
nemos: très sustantivos en concordancia (o en aposiciôn),dos sin- 
tagmas preposicionales con "sine" mâs ablativo, très adjetivos y, 
finalmente, una oraciôn de relative.
Elemento concordante - Sintagma preposicional - Oraci&i su— 
bordlnada con particula:
quidam vera probra iacere, in clamore tamen et ubi plurimae 
voces, aut turaultu verborum sibi obstrepentes. Hist. I, 85, 
20.
Este ejemplo es comentado por Bassols en los siguientes têr-
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mlnos: "Los très miembros de que cwsts este final de periodo 
tienen una aniloga fUnciôn sintActica, ya que con ellos se pré­
cisa cuâles cran los ûnicos monentos en que los senadores se 
atrevian a insultar a Vitelio; pero Tâcito, a pesar de la évi­
dente analogie conceptual que existe entre ellos, se vale para 
su expresiôn en el lenguaje de très giros completaraente distin- 
tos (in..., ubi..., obstrepentes). La estructura asimétrica de 
esta frase constituye un caracteristico ejemplo de Variatio" 
(156).
En los ejemplos de "variatio" triple que expondremos a par­
tir de aqui ya no aparece como uno de los miembros ningûn ele­
mento nominal concordante, pero lo que si sigue apareciendo en 
todos ellos es algûn compleaento nominal (o elemento nominal no 
concordante, segûn la terminologia usada en la clasificaciôn de 
los elementos nominales).
Comenzamos con una frase que tiene un complements en acusati^ 
vo, mientras que en todas las siguientes hay un complements en 
ablativo.
Acusativo - Orscidn de relativo - Oraciôn de infinitivo:
Igitur haec et de Armenia quae supra memoravi apud patres 
disseruit, nec posse motum Orientera nisi Germanici sapien- 
tia componi. Ann. II, 43, 1.
El acusativo "haec" y las oraciones subordinadas que a conti- 
nuaciôn se coordinan son complementos directos del verbo "disse­
ruit".
Ablativo — Sinta^m preposicional - Adverbio:
...tempus, quo Domitlanus non iam per intervalle ac apira- 
menta temporum, sed continus et velut uno ictu rem publican
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exhausit. Agr. 44, 19.
En este ejemplo y en los que faltan por exponer aparece subra­
yado, como ya hemos apuntado, un ablativo (aqui "uno ictu"). El 
ablativo y los demis elementos que forman estas muestras de "va­
riatio" son determinaciones de carâcter adverbial.
Ablativo - Sintagna preposicional - Gerundio, o Gerundivo, en 
Genitivo:
bellum...adversus Germanos supererat, abolendae magis infa- 
miae ob amissum cum Quintilio Varo excercitum quam cupidine
proferendi imperii aut dignum ob praemium. Ann. I, 3, 26
(leges) saepius tamen dissensione ordinum et apiscendi in- 
licitos honores aut pellendi claros viros aliaque ob prava
per vim latae sunt. Ann. Ill, 27, 6 (157).
Es évidente que estos fragmentes muestran una gram coinciden- 
cia en los elementos subrayados. No obstante tienen algunas dife- 
rencias, como es la disposiciôn de taies elementos, la compau~aciôn 
existante entre los del primer fragmente ("magis...quam") y, so­
bre todo, la presencia, en este mismo fragmento de un gerundi­
vo en genitivo, frente a los gerundios, en el mismo caso, de la 
frase siguiente. En otras ocasiones hemos tenido oportunidad de 
ver el gerundivo en genitivo, con valor final, como miembro de 
"vauriatio" (paginas 213 y 323-324); pero aüiora vemos genitivos de 
gerundio con el mismo uso sintâctico, a pesaur de que Bassols di­
ce expresaunente que "el gerundio no aparece usado con esta acep- 
ciôn hasta el bajo latin" (158).
Ablativo — Sintagma preposicionaü. - Ablativo abaoluto:
ne verberame quidam nisi sacerdotibus parmissum, non quasi 
in poenam nec ducis iussu sed velut deo imperante. Ger. 7, 
6.
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Ablativo - Oraciôn aubordinada con particula - Oraciôn aubor- 
,im partlcula:
agitasse Laco ignare Galba de occidendo Tito Vinio dicitur, 
sive ut poena eius animos militum mulceret, seu conscium 
Othonis credebat, ad postremua vel odio. Hist. I, 39, 9.
Este ejemplo es citado por Sorbom, aunque a los tree elemen­
tos seflalados por nosotros 61 aflade otros dos que pertenecen a 
frases siguientes en el texto de T&cito (159).
Después de una oraciôn final, en el segundo miembro de la coor­
dinaciôn vemos de nuevo una oraciôn sin particula subordinante 
("seu...credebat") que, no obstante, tiene valor causal, lo mis­
mo que "odio", que es un ablativo de causa. Creemos que en un ejem­
plo como éste, donde la oraciôn sin particula subordinante esté 
abrazada en la coordinaciôn por una subordinaciôn précédante y 
otra posterior ("sive ut...mulceret...seu credebat...vel odio"), 
se dificulta aûn mâs la interpretaciôn de dicha oraciôn como 
principal, independiente o, en palabras de Sorbom, "sententia 
primaria".
Subrayemos el final tan brusco de coordinaciôn y de frase, con 
el ablativo "odio", que es el miembro mâs breve de los coordina­
dos. En la pâgina 294 comentamos otro final semejante con el abla­
tivo "iussu".
Acabamos la exposiciôn de los ejemplos con uno que bien puede 
considerarse de "variatio" cuâdruple, ya que son cuatro las dis­
tintas formas que el historiador coordina, haciendo referenda a 
las causas que motivaron la muer te de Arquelao, rey de Capadocia:
non ob crimina quae fingebantur sed angore, simul fessus 
senio et quia regibus aequa, nedum infima insolita sunt, 
finem vitae sponte an fato implevit. Ann. II, 42, 16.
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Sorbom cita este pasaje en dos lugares distlntos. En el pri­
mero de ellos, bajo el enunciado "Adiectivum (vel participium) 
et substantivum cum praepositione coniunctum", parace que sola­
mente hace referenda a los elementos "ob crimina... fessus".
Sin embargo, la segunda vez que cita el pasaje, lo incluye al 
pie del enunciado: "His locis sententia causalis tribus (vel 
quattuor) variis modis significatur" (160).
Nosotros creemos que es suficiente con citar el ejemplo una 
sola vez, como muestra de una coordinaciôn en la que cuatro ele­
mentos sintâcticos se coordinan "quattuor variis modis". Las 
cuatro distintas formas de los elementos coordinados, siguiendo 
el orden en que aparecen, nosotros las enundamos asi: Sintagma 
preposicional - Ablativo - Elemento concordante - Oraciôn subor­
dinada con particula.
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19.-Op. cit., pg. 90.
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TERCERA PARTE
LA "VARIATIO" COMO FENÔNENO LIMGttfSTICO Y ESTILfSTICO
TERCDtA PARTS
LA "VARIATIO" COMO FSNdWSNO LIMGOfSTICO Y ESTILfSTICO
Una vez que hemos analizado los ejemplos de "variatio" en la 
obra de Tâcito, en este tercera parte de nuestro trabajo haremos 
"a posteriori" algunas consideraciones que antes no habrîamos es- 
tado en disposiciôn de hacer.
Dedicaremos un primer capitule a hacer un estudio de carâcter 
estrictamente lingüistico sobre la "variatio" y otros hechos re- 
lacionados con ella. En el segundo capltulo abordaremos el tema 
del alcance que tiene la "variatio", como fenômeno estilistico, 
en la obra de este historiador.
Asi pues, dividimos esta tercera parte en los siguientes apar­
tados :
Capitule I.- La "variatio" como fenômeno lingüistico.
Capitule II.- La "variatio" como fenômeno estilistico.
ILA "VARIATIO" COHO FKilfi— W) LINOOfSTIOO
Nosotros presuponemos que en los ejemplos de la "variatio" sin­
tActica que hemos estudiado hay algo que se repite en todos ellos. 
Se trata de que en tales ejemplos los miembros que integran di­
cha variante tienen algo en comûn desde el punto de vista funcio- 
nal. La homofuneional 1 dad de tales miembros es el comûn denomina- 
dor en el que hemos fundamentado este fenômeno lingüistico.
La visiôn de homofuncionalidad entre los elementos de "varia­
tio" no puede decirse que sea una aportaciôn original por nues- 
tra parte, ya que otros autores, comentando algunos pasajes la­
tinos, han dicho que existia tal fenômeno de "variatio" entre 
elementos que tenian "la misma funciôn sintActica". Por otra par­
te, para el reconocimiento de esta homofuncionalidad, nos hemos 
apoyado en el principle, compartido por muchos lingüistas,de que 
los miembros coordinados tienen la misma funciôn sintActica; pues 
no olvidemos que la mayorla de los ejemplos expuestos tienen lu- 
gar en coordinaciones.
Es, precisamente, la relaciôn existante entre coordinaciôn y 
"variatio" el tema que merecerâ nuestra atenclôn en las prôximas 
pâginas.
Otro tema que se suscita en relaciôn con la "variatio", y que 
trataremos a continuaciôn, es el de las sinonimias sintâcticas. 
Intentaremos ver en qué medida puede decirse que son sinônimas las 
formas intégrantes de "variatio", asi como otros pormenores so­
bre la sinonimia sintActica.
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A/ LA "VARIATIO" Y LA COmDDMCldN
Efectivanente, la mayorla de los ejemplos que hemos citado 
tienen lugar en coordinaciones. Se exceptûan solamente algunos, 
entre cuyos miembros de "variatio" no hay coordinaciôn sino una 
comparaciôn. Respecto a esto ultimo, creemos que la relaciôn sin­
tActica que se establece entre los miembros con comparaciôn en­
tre si, por una parte, y un tercer elemento sintâctico, por otra, 
es la misma relaciôn que la que se produce entre los miembros coor­
dinados y un tercer elemento (véase la pâgina 45). Todo esto, lô- 
gicamente, dentro de los esquemas de relaciones y funciones sin­
tâcticas que vimos en las pâginas 51-53 para el estudio de la "va­
riatio". Pero hechas taies excepciones de elementos de "varia­
tio" con comparaciôn entre ellos, nuestro trabajo viene a ser un 
estudio sobre la coordinaciôn entre elementos heteromorfos en la 
obra de Tâcito.
De ahl que ahora, en relaciôn con nuestro estudio, podamos con­
traster distintas concepciones de la coordinaciôn en cuanto a lo 
que deben de tener en comûn los miembros coordinados. Respecto a 
lo cual, empezamos por ver cômo se pronuncian algunos autores que 
sostienen que el comûn denominador de los miembros coordinados es 
una identldad funcional. Algunos de estos autores ya han sido ob­
jeto de alusiôn a lo largo de nuestro trabajo.
Tesnière, hablando de la coordinaciôn, dice: "Cuando dos nû- 
cleos de la misma naturaleza tienen la misma funciôn en una fra­
se, diremos que hay un desdoblamiento". Mâs adelainte prosigue: "Cuan­
do hay un desdoblamiento, los dos ténninos desdoblados, que de- 
serapcfian cada uno la misma funciôn estructural, se hall an uni dos.
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y la Identldad funcional créa entre elloa un vinculo" (1). En 
las palabras de este autor, y en las de 1 m  suceslvos que cita- 
mos, seflalanos en negrlta aquellas expresiones que hacen refe­
renda a la homofuncionalidad de los miesAros coordinados.
Martinet, que divide lo que él llama "expansiôn" segûn sea 
ésta por coordinaciôn o por subordinaciôn, dice textualmcnte: 
"Existe expansiôn por coordinaciôn cuando la fUneidn del elemen­
to efladldo es idéntlca a la de uno de los miembros preexisten- 
tes en el mismo cuadro, de tal modo que se volverla a tener la 
estructura del enunciado primitive si se suprimiera el elemento 
preexistente (y la marca eventual de la coordinaciôn) y se deja- 
ra subsistir solamente el elemento afladido. En el enunciado 
"vende muebles" habrâ expansiôn por coordinaciôn si se aflade, des- 
puéa de "vende", "cooq>ra" precedido de un monema particular ("y") 
que marca un determinado tipo de coordinaciôn. Esto darâ "vende 
y corapra muebles", en donde "compra” dssmmpsfla exactamente el 
mismo p^>el que "vende", es decir, el papel predicative, y en 
el mismo cuadro, esto es, en las mismas relaciones con los otros 
elementos del enunciado" (2).
En otro lugar de su obra, el mismo autor se expresa asi: "En 
el sentido més amplio de la palabra, la coordinaciôn es el pro- 
cedimiento que peimiite hacer figurer en un mismo enunciado dos 
segmentos lingUisticos de idéntica fUnciôo o estatuto: cuando
digo "urbi etorbi", no uso un "doble dativo", esto es, dos com­
plementos en dativo de distinto estatuto, sino dos palabras di­
ferentes ("urbs" y "orbis") con la misma funciôn" (3).
Rubio contrapone los términos de "subordinaciôn" o "hipota- 
xis" a los de "coordinaciôn" o "parataxis", y sobre estos ûlti­
mos dice que "aluden con igual propiedad a elementos en rela­
ciôn horizontal, es decir, si^ados en el mismo piano, o mismo 
nivel jerârquico en la construcciôn del periodo". Y prosigue: 
"Los elementos unidos por coordinaciôn tienen siempre idéntica 
funciôn sint&ctica. Cualquier elemento de una oraciôn y cual- 
quier oraciôn entera (ya sea esta independiente, ya principal, 
ya subordinada de cualquier tipo) puede desdoblarse y dar asi 
lugar a la coordinaciôn" (4).
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Otro autor, qua hasta ahora no habia sido citado por nosotros 
y qua tiene un tratado monografico sobre la coordinaciôn, es el 
holandés Simon C. Oik. Este autor, en su libro titulado "Coordi­
nation. Its implications for the theory of general linguistics" 
("La coordinaciôn. Sus implicaciones para la teoria de la lin- 
gUistica general"), da la siguiente definiciôn de la coordina­
ciôn: "Una coordinaciôn es una construcciôn consistante en dos o 
més miembros que son équivalantes en cuanto a la funciôn graaa- 
tical, y comprendidos en el mismo nivel de jerarqula estructural 
a travée de unos lazos de uniôn" (5).
Entre los autores que hemos citado hasta aqui existe unanimi- 
dad en el reconocimiento de que la homofuncionalidad de los ele­
mentos coordinados es el comûn denominador de taies elementos, en- 
tendiendo el término "funciôn" en el sentido tradicional de pa­
pel que un elemento sintéctico desempeha en la frase. Pero no siem­
pre se ha dado la debida importancia al hecho de que los miembros 
coordinados deben tener la misma funciôn en el sentido que hemos 
dicho, ya que el término "funciôn" se ha entendido de otra manera, 
como ocurre entre los distribucionalistas. En otras ocasiones, cual 
es el caso de Chomsky, ni siquiera se alude a que los miembros coor­
dinados deben tener la misma funciôn.
Blomfield y otros distribucionalistas han estudiado la coordi­
naciôn partiendo de la base de que el conjunto de los miembros de 
una coordinaciôn es sustituible por uno de ellos o viceversa, pues 
taies miembros tienen la misma funciôn. Lo que ocurre es que, en 
esta escuela, el concepto de "funciôn" tiene mucho que ver con el 
de la "posiciôn" o "distribuciôn" que un elemento ocupa en la fra­
se, y no coinciden con la nociôn de funciôn en sentido tradicio­
nal.
Dik critica este intento de los distribucionalistas de asimi- 
lar elementos coordinados con elementos que tienen la misma dis­
tribuciôn (o elementos que son de la misma clase), pues no todos
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elem«nto# coordinados tlenen la niama diatribucidn y pueden con- 
sidararsa da la aisma claaa.
Entre otroa ejamploa, para probar qua ello no ea aai, cita 
Dik el siguiente da latin:
major (ac. frater) et qui priua imperitarat. Liv., XXI, 31, 
6
donde ae coordinan elementoa (adjetivo auatantivado y oracidn da 
relative) qua no pueden conaiderarae da la miama claaa. Afladamoa 
qua éste, para noaotroa, aerla un ejemplo da "variatio" da "Ela- 
manto nominal - Oracidn da relative" (p&gina 79 y sa.).
Saguidamanta, Dik critica igualmanta a Chomaky, porqua éata 
no habla para nada da la miama funcidn aintActica qua daban ta- 
nar loa miembroa coordinadoa, aino qua talaa miambroa aolamanta 
son conaideradoa per al autor amaricano come alamantoa qua par- 
tanecan a la miama claaa o catégorie (6).
Efectivamanta, Chomaky, intentando hacar una aintaxis pura- 
menta foraal, al manos an parte da au obra, no tiane an cuanta 
para nada al factor funcional da loa alamantoa an al anunciado 
y, per ello, no as da axtraAar qua dé aaa tratamianto a la coor- 
dinaciôn; algo qua ya también criticibamoa noaotroa (véaaa pégi- 
na 46).
En esta divaraidad da poaicionaa, antra autorea qua fundaman- 
tan la coordinaciôn da varies miambroa an su equiValencia fun­
cional y aqualloa qua lo fundamantan an una igualdad da claaa o 
catégorie da talaa miembroa, as claro qua noaotroa saguimoa a 
loa primaros. Praciaamanta, aaa homofuncionalidad da loa alamen- 
toa ralacionadoa an loa ajamploa da "variatio" ha side al hilo 
conductor qua, come aoporta ciantifico, noa ha guiado daada al 
inicio da aata trabajo.
Por otra parta, podamoa dacir "a posteriori" qua al astudio 
qua hamoa hacho haata aqui an la obra da Tâcito as una comproba- 
ciôn fidadigna da qua no pueda sostenarsa al principle da qua loa 
miambroa da una coordinaciôn daban ear da la miama claaa, morfo- 
lôgicamanta hablando.
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Respacto al hacho da aaa divaraidad formal da loa alamantoa 
coordinadoa, digaaoa, adamAa, qua alio no aa muy puaato da ra- 
liava ni siquiara por aqualloa autoras qua aolamanta hablan da 
la idantidad funcional -y no formal- da talaa alamantoa, puaa 
loa ajamploa qua citan dichoa autoraa aualan aar da coordinacio- 
naa con miambroa iaomorfoa. Taanièra, por ajamplo, aluda al tama 
diciando qua "aa avita an ganaral unir doa nudoa diaparaa, aa 
dacir, conatituidoa por procadimiantoa muy difarantas".Y a con- 
tinuaciôn cita algunas da aaas coordinacionas con miambroa dis- 
paraa, qua aon aemajantaa a las qua noaotroa hamoa calificado 
como muaatraa da "variatio" (7).
Ea compranaibla, por otra parta, qua loa autoraa aa axpraaan 
aai, taniando praaanta qua normalmanta loa miambroa coordinadoa 
son igualaa daada al punto da viata formal. Ahora bian, an un 
autor como TAcito no as tan anormal, aagûn hamoa visto, la coor­
dinaciôn da varioa alamantoa hataromorfoa y aa, por tanto, un 
hacho muy digno da tanar an cuanta.
En raauman, an cuanto a nuaatra posiciôn aobra al tama, dire- 
moa qua da ninguna manara aa acaptabla al principio da qua loa 
miambroa coordinadoa daban aar morfolôgicamanta igualaa. Sin em­
bargo, ai as acaptabla al principio da qua talaa miambroa daban 
tanar una miama funciôn aintActica.
No obatanta, panaamoa qua aata aagundo principio no puada aar 
asumido como un axioma da validaz absolute, puaa axistan ejam- 
ploa da coordinacionas donda aolamanta podria acaptaraa con ciar- 
to relativisme a, incluse, algunos excapcionalas donda aa difi- 
cilmanta acaptabla. Praciaamanta por aato, algunos ajamploa da 
coordinacionas antra alamantoa formalmenta difarantaa no hanaido 
apraciadoa como muaatraa da "variatio" per nuaatra parta. Pero 
aobra las limitacionas da aata principio y la poaibla axplica- 
ciôn da talaa limitacionas no vamos a tratar aqui, ya qua aata 
temAtica fua abordada an las paginas 98-108.
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B/ LA "VARIATIO" Y LA SPCTIMIA SDfTACtlCA
La homofuncionalidad de varios elementoa heterooorfos en pro- 
ximidad aintActica, como ea el caao de la "variatio" -donde una 
forma A y otra B tienen la misma funciôn- auacita el tema de la 
sinonimia aintActica. Parece, en principio, lôgico reconocer que 
el hecho de que doa elementoa prôximos en el enunciado pueden te- 
ner distinta forma y la misma funciôn ae relaciona con lo que se 
denomina sinonimia aintActica.
No obstante, existe algûn autor como Rubio, que admitiendo la 
identidad funcional de los elementoa coordinadoa niega tajante­
nante la existencia de sinonimia aintActica, aegûn puede leerse 
en un apartado que él, de forma expreaa, titula "No hay ainoni- 
mias sintActicaa" (8). Pero mAa adelante volveremoa a hablar so­
bre esta negativa de Rubio al reconocimiento de las ainonimiaa 
SintActicaa.
Noaotroa, por contra, ai creemos en la existencia de ainoni­
miaa sintActicaa, las cualea conatituyen un hecho muy relaciona- 
do con la "variatio", en cuanto que éata puede conaiderarae como 
la plasmaciôn, en el piano aintagmAtico, de las poaibilidades que 
ofrecen diverses ainonimiaa.
Naturalmente que, para tratar el tema de estas ainonimiaa, no 
ea impreacindible recurrir a la "variatio" (donde se relacionan 
diatintaa formas en proximidad aintActica), aino que también ea 
poaible tel eatudio a travéa de la auatituciôn, en un contexto 
dado, de una forma por otra, para ver ai se puede hacer tal con- 
mutaciôn sin que ae altéré el aentido. Pero, como loa ejemploa 
expuestoa de "variatio" nos pueden aportar gran claridad en el 
eatudio del tema, nos vamos a servir de elloa para ver el alcance 
de tales ainonimiaa y algunos pormenores relacionados con allas.
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a) ALCANCB 01 LA SINOMaiA SINTÀCTICA
Para estudiar la sinonimia aintActica a la luz de los ejem­
ploa de "variatio" que hemoa expueato, creemoa primeramente que 
hay que observar por separado el fenômeno aegûn tenga lugar en­
tre elementoa homocategorialea o entre elementoa heterocatego- 
rialea; diatinciôn éata a la que hemos hecho alusiôn repetidas 
veces en la expoaiciôn de este trabajo.
También conviens diatinguir el grado de sinonimia que puede 
darae en cada una de las très funciones en que hemos dividido el 
tema de la "variatio": aujeto, predicado y determinacionea.
1.- En eleaentos homocategorialea.
Empezando por loa elementoa homocategorialea -que, a estos 
efectoa, considérâmes aquelloa que, aiendo de la misma catego- 
rla, difieren en algûn morfema funcional (fundamentalmente, ca- 
soa y prepoaicionea)- diremos que en la fUnci&i de sujeto no 
hemoa hallado tales elementoa como componentea de "variatio", 
ya que éata se hallaba integrada por elementoa de diatinta cla- 
ae (Elemento nominal - Oraciôn aubordinada). Esto es asl porque, 
cuando un miamo predicado tuviera varios aujetoa nominales, elloa 
neceaariamente irlan en el miamo caao; con lo cual no ae podria 
hablar de "variatio". De donde ae deduce también que ea impen­
sable hablar de sinonimia entre diatintos caaos que hagan de au­
jeto de un ûnico verbo.
En cuanto a la fUnciôn de predicado, tampoco loa ejemploa ci-
363
tados da "variatio" nos aportan algo aobra la sinonimia en ele- 
mentos homocategorialea, por ser aquélla pricticamante inexis­
tante, pues la divaraidad formal de dichos ejemploa estaba in­
tegrada por un elemento nominal concordante (generad.mente un ad­
jetivo) y otro elemento sintActico de distlnta catégorie del an­
terior.
En cambio, donde si se dan muchas muestras de "variatio" en­
tre miembroa conaideradoa de la misma class, pero diferentes an 
sus morfemas funcionales, as an el apartado de los elementoa sin- 
tActicos qua nosotros hemos generalizado como determinacionea. 
Son ejemploa de "variatio" entre elementoa de la misma class, cu- 
y as diferencias formales an sus morfemas funcionales no suponen 
diferencias significativas. Esta equivalences significative per­
mits la conmutaciôn de los morfemas y, por ello, podemos hablar 
de homofuncionalidad, an el pleno sentido de la palabra, y de 
sinonimia aintActica;
Nos estamos refiriendo ahora fundamentalmente a los ejemplos 
de "variatio" qua hemos expuesto en el apartado titulado "Entre 
distintos elementoa nominales no concordantes" (pAginas 170-200), 
donde los morfemas qua difieren de unos a otros elementoa son los 
casos y las preposiciones. También pueden conaiderarae en este 
grupo algunos ejemplos entre oraciones subordinadas qua difie­
ren solamente en las particulas subordinantes (pAginas 332-335) 
y algûn otro ejemplo esporAdico en otros apartados. Pero, para 
qua se interprets bien lo qua nosotros entendemos por sinonimia 
aintActica, vamos a hacer algunas precisiones.
Al reconocer el hecho de la sinonimia en ejemplos donde exis­
te "veu-iatio" de una forma A y de una forma B, lo ûnico que es­
tamos defendiendo es la sinonimia en ese contexto concreto, sin 
que ello implique la generalizaciôn de que tales formas A y B 
sean siempre sinônimas en una sinonimia total, si bien, es ver- 
dad que esta segunda posibilidad, al menos teôricamente, tam­
bién puede darse. Con esto queremos decir qua el hecho de la si­
nonimia hay qua concebirlo como algo gradual, en el sentido de 
que dos formas distintas pueden ser sinônimas solamente en algûn
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contexto (slnonlnia parclal), o pueden ser sieoftre alnônlnas (si­
nonimia total). Veamos estas posibilidades.
1.1.- Sinonimia total.
Teôricamente séria posible que existieran ejemplos de sinoni- 
mias donde dos formas distintas tuvieran el méximo grado de coin- 
cidencia, de tal manera que siempre taies formas fueran inter- 
cambiables en un elemento slntActico, por cubrir el mismo campo 
significativo. En esta situaciôn, los campos de cobertura de las 
formas A y B pueden superponerse porque son coïncidentes.y, por 
tanto, es indiferente emplear una u otra forma. Si simbolizamos 
mediante un circulo el campo de cobertura de cada una de estas 
formas y después los superponemos, podriamos representar grâfi- 
camante esta situaciôn de la siguiente manera:
A y B
donde vemos que el ultimo circulo, que estâ punteado, représenta 
una coincidencia absoluta entre los campos de uso de las formas 
A y B.
Lo que ocurre es que, a nivel sintâctico, la posibilidad de 
una sinonimia total es mas teôrica que préctica, pues diflcil- 
mente se da una situaciôn como la que hemos descrito. Mas bien, 
lo que encontramos en la realidad son situaciones que se aproxi- 
man a esa sinonimia total.
Recordemos, como ejemplo de sinonimia total o casitotal, las 
particulas "quod" y "quia", a las que, como conjunciones causales, 
los manuales asignan valores idénticos o casi idénticos, en vir- 
tud de la distribuciôn coïncidente que parecen tener. También es­
tas mismas particulas tienen una gran coincidencia en su uso co-
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mo conjunciones complétives.
Otra muestra de sinonimia, si no total, al menos con alto gr»- 
do de coincidencia, puede ser la de las prmpeaiciones "advarsu^ 
/ "contra” con acusativo; construcciones de las que hemos expues­
to dos ejemplos da "variatio" en las pAginas 197-198.
Oesde el punto de vista meraaente significativo, algo seme- 
jante podria pensarse entre las construcciones del caso locatl- 
vo y el sintagma preposicional de "in" mAs ^lativo, pues ambas 
expresan lugar "en donde". Sin embargo, es necesario decir qua 
las citadas formas no tienen una distribuciôn libre, sino que ca­
da una de alias estA condicionada a una determinada palabra. Aai, 
"an casa” se dice "domi" (locative), y "en el foro" se dice "in 
foro" (ablative con "in"), aunque se exprese las dos veces la 
misma circunstancia. Aqui puede hablarse, con pleno sentido, de 
homofuncionalidad, pero no as posible hablar de una sinonimia 
perfecta, an cuanto qua no existe una distribuciôn libre de las 
formas. A este tipo de variantes nosotros las hemos considerado 
variantes gramaticalizadas y, por ello, cuando coincidian an pro­
ximidad sintActica, no apreciAbamos "variatio" (pAginas 36 y 
171-172).
1.2.- Sinonimia parcial.
Si results muy dificil hallar ejemplos de sinonimia total en 
sintaxis, en cambio, si es frecuente hallar sinonimias parciales, 
con mAs o menos campo de coincidencia entre las formas relaciona- 
das. En otras palabras, lo mAs normal es que cada estructura ten­
ga su campo significativo propio y que en ocasiones se produzcem 
interferencias significativas entre varias estructuras. Como an­
tes hemos hecho la representaciôn grAfica de una sinonimia total, 
ahora podemos simbolizar una sinonimia parcial de la siguiente ma­
nera:
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La zona punteada es el lugar de Intersecciôn entre los campos 
significativos propios de las formas A y B, teniendopresents que 
esa zona de coincidencia puede ser mayor o mener. En otros térmi- 
nos, puede decirse que en esa zona, que supone unos contextos de- 
terminados, tiens lugar una neutralizaciôn de las formas A y B, 
ya que no es pertinente el uso de una u otra, mi entras que en otros 
contextos si lo es. Veamos algunos ejemplos de esta sinonimia.
El caso ablativo y el sintagma preposicional "per" mAs acusati­
vo tienen unos usos propios y exclusives entre ellos, de manera 
que muchas veces un ablativo no puede sustituirse por "per" mâs 
acusativo, como igualmente esta ultima construcciôn tampoco pue­
de sustituirse por el ablativo. Sin embeurgo, en una zona semAn­
tics que abarca en lineas générales las nociones de causa, modo e 
instrumente si que coinciden con frecuencia los usos de ambas for­
mas, hasta el punto de que puede emplearse una u otra.
Producto de ello es el elevado numéro de ejemplos de "varia­
tio" que hemos anotado entre dichas construcciones (véanse pAgi­
nas 190-195). AdemAs, el mismo Tâcito nos ofrece alguna prueba 
irrefutable de esta sinonimia, ya que con la misma palabra y el 
mismo contexto usa, en una ocasiôn, "per" mâs acusativo y, en otra 
ocasiân, ablativo, tal como podemos ver aqui:
morte fortuita an per venenum extinctus esset. Ann. XII, 52,
7
veneno aut fame extinctos. Ann. III, 13, 10 (9).
En estos ejemplos, de los que el primero présenta "variatio" 
y el segundo présenta uniformidad de estructuras en la coordi-
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naciân,' sc cooqirueba la sinonimia del sintagma preposicional 
"per venenum" (del primer ejemplo) y del ablativo "veneno" (del 
segundo) que cooqplementan al mismo verbo (en las formas "extinctus 
esset" y "extinctos", respectivamente).
En principio, se piensa que el garnitivo y el ablativo tie­
nen valores sinticticos muy dispares y, efectivamente, asl es; 
pero, a pesar de esta disparidad, también tienen una coinciden­
cia en su uso para expresar lo que se conoce tradicionalmente 
como complemento de cualidad. En el lugar correspondiente ci- 
tébamos seis ejemplos de este tipo de "variatio", respecto a 
los cuales comprobàbamos muestras claras de sinonimia como la 
siguiente:
pari probitate...Sextilia, antiqui moris. Hist. II, 64, 9 
Octavia...probitatis spectatae. Ann. XIII, 12, 10.
Aqui vemos que la misma palabra aparece en ablativo ("probi- 
tate") en el enunciado que conlleva "variatio" y en genitivo en 
el siguiente enunciado ("probitatis"), a pesar de que los con­
textos parecen ser idénticos (10).
A propôsito de las interferencias del genitivo y el ablati­
vo, existe alguna otra sinonimia entre ambos casos, como en 
"vini plenus" y "vino plenus", que son expresiones que signi- 
fican lo mismo y donde, por consiguiente, puede conmutarse una 
forma por otra. Anotemos, ademés, sobre las formas de esta ul­
tima sinonimia, que no serian coordinables en una "variatio", 
pues creemos que no es posible decir "vini et aqua plenus" , 
coordinando el genitivo y el ablativo. As£ como era posible la 
"variatio" del genitivo y el ablativo en el complemento de cua­
lidad, no se da la "variatio" en que ambos casos complementen 
simulténeamente al adjetivo "plenus" -u otras palabras de sig- 
nificaciôn afin-, aunque cada uno de dichos casos si pueda ser 
complemento en ausencia del otro.
A propôsito de esto ultimo, podemos decir que, asi como hay 
formas diversas que en coordinaciôn, por unos motives o por otros 
no se consideran sinônimas, también existes formas sinônimas
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que no son coordinables y que, por tanto, no pueden constituir 
"variatio".
Otra duplicidad de formas en donde tampoco, en una primera 
impresiôn, se concibirla sinonimia séria la de un ablativo y el 
sintagma preposicional "in" mis acusativo. Sin embargo, creemos 
que en contextos muy concrètes también pueden ser conmutables di­
chas formas, tal como ocurre en los cuatro ejemplos que hemos 
expuesto de dicha "variatio" (pâgina 188); el primero de los cua­
les, como muestra, era el siguiente;
nec militum animus in gaudium aut formidine permotus. Hist.
I, 64, 3.
En un ejemplo como éste, quien no admits la sinonimia sintàc- 
tica posiblemente diria que aqui no existe tal fenômeno porque 
cada estructura, considerada independientemente, mantiene un vet- 
lor propio y distinto de la otra. Podria decirse que en el sin­
tagma preposicional "in gaudium" existe un valor de direcciôn o 
finalidad, y en "formidine" se percibe un ablativo de causa. Pero 
sobre este tipo de consideraciones semânticas y su relativo var- 
lor para el tema que nos ocupa ya nos pronunciamos en las pagi­
nas 110-114, donde, ademés, comentâbamos este mismo ejemplo.
Por otra parte, si prescindimos de elucubraciones semânticas 
y bajamos a un terreno experimental, creemos que aqui séria po­
sible la conmutaciôn de estructuras en cada uno de los des ele- 
mentos subrayados, sin que por ello se alterara el sentido. De 
la posible sustituciôn del ablativo "formidine" por un acusativo 
con la preposiciôn "in" nos da cuenta el mismo Tâcito en un ejem­
plo de contexto semejante al anterior:
comparer la expresiôn "formidine permotus" , de arriba
con la de "in formidinem stimulabantur". Hist. II, 44, 24.
Por esto, nosotros, en este ejemplo y otros similares, hemos 
apreciado "variatio" y ahora hablamos de sinonimia.
Pero la polémica en este tipo de ejemplos podria plantearse 
de otra manera: ^Tâcito escribe eaos elementoa con una diversi- 
dad formai ("in" mâs acusativo - ablativo) porque quiere expre-
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s«r distintos matices aignificativos eon cada forma, o porque 
ambas formas, con una coincidencia significativa en ese contex­
to, le posibilita varier la expresiôn? 0 si se quiere, podemos 
formuler mis resumidamente esta pregunta: ^tal variante sintic- 
tica se debe a razones significativas o formales?
Desde luego que nosotros, en esta polémica, nos inclinamos a 
creer que son razones formales las que mayormente inducen al his- 
toriador a escribir de esa manera.
Nosotros, en lineas générales, presuponemos la existencia de 
sinonimia sintâctica en ejemplos de "variatio" con elementoa que 
hemos calificado de homocategorialea (en la pégina 363 precisi- 
bamos en qué apartados se hallaban taies ejemplos).
Recientemente hemos podido comprobar experimentalmente algu­
nas de ellas en la obra de TAcito. Pero nos parece oportuno que 
recordemos aqui otras sinonimias parciales que hemos ido comen- 
tando al hilo de la expoaiciôn de ejemplos de "variatio". En to- 
das ellas observaremos que un complemento nominal, en contextos 
aintActicos semejantes, «q)arece de forma distinta en lo que se 
refiere a los casos y preposiciones que conlleva.
Los ejemplos irén encabezados por un titulo indicativo de las 
formas que integran taies sinonimias y, a continuaciôn de cada 
uno de ellos, constarA la pAgina donde anteriormente han sido 
comentados.
Genitivo / Ablativo:
egregiae militaris famae / multa militari fama...pg. 138
plebeii generis / genere inlustri.............. pg. 142
expertae fecunditatis / insigni fecunditate..... pg. 175
probae iuventae / integra iuventa.............. pg. 175-176
nobilitatis clarissimae / pari nobilitate....... pg. 181
elequentiae celebratae / acri eloquentia pg. 181-182.
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Ablativo / "ax" Ablativo:
libidine / "ex" libidine pg. 185
fide / "ex" fide..............................pg. 185.
Ablativo / "in" Acusativo:
specie / "in" speciem......................... pg. 311.
Ablativo / "ob" Acusativo:
metu / ob metum...............................pg. 189-190
caritate / ob caritatem....................... pg. 189-190.
Ablativo / "per" Acusativo:
formidine / per formidinem pg. 191
metu / per metum..............................pg. 191-192
silentio / per silentium.......................pg. 192
ambitu / per arobitum.......................... pg. 192
facetiis / per facetiae   pg. 192.
"Ad" Acusativo / "in" Acusativo:
ad iram / in iram............................. pg. 197
ad formidinem / in formidinem................. pg. 197
ad praedam / in praedam.......................pg. 197
ad exitium / in exitium.......................pg. 197.
"Apud" Acusativo / î'in" Ablativo:
apud senatum / in senatu.......................pg. 199.
"Apud" Acusativo / Locativo:
apud urbem Nolam / Nolae.......................pg. 199.
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"In" Ablativo / "par" Acusativo:
in latebris / per latebraa.................... pg. 200
in civitatibua / per civitatea.................pg. 200.
También hemos comprobado la siguiente sinonimia sintActica de 
un mismo sustantivo como elemento concordante en aposiciôn y co­
mo dativo:
Elemento concordante en aposicién / Dativo:
subsidium / subsidio..........................pg. 207.
2.- En elementoa heterocategoriales.
Digamos, para empezar, que ejemplos de "variatio" entre ele- 
mentos de distinta clase los hemos encontrado en la funciôn de 
predicado, de sujeto y de determinacionea, como puede comprobar- 
se con sôlo leer los titulos de los apartados en que se divide el 
estudio del tema en esas funciones.
En cuanto al planteamiento de la sinonimia en relaciôn con ta­
ies ejemplos de "variatio", hay que decir que difiere mucho de 
la que hemos comentado en el punto anterior, pues el fenômeno de­
be ser considerado ahora con un gran relativisme, respecto a lo 
que queremos hacer algunas observaciones.
Hemos visto que entre elementoa homocategorialea de "varia­
tio" la sinonimia se comprobaba en alguno de ellos que con un mis­
mo léxico podia tener una variante A o B en los morfemas. Como 
el hecho se realizaba casi exclusivamente entre sustantivos, po­
driamos decir que la sinonimia se comprobaba en un sustantivo que, 
en un contexto dado, podla adoptar diversa forma en cuanto alos
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morfemas cssuales o preposicionales. Es decir, en una y otra va­
riants el elemento comun siempre era una misma palabra, segûn he­
mos visto en la lista precedents de ejemplos.
En cambio, en el hecho de una posible sinonimia en elementos 
heterocategoriales de "variatio" se da por supuesto, en primer 
lugar, que ya no se puede hacer la comprobacion en una sola pa­
labra, pues elementos de distinta categoria no se consideran nun- 
ca pertenecientes a la misma palabra. Con esta primera premisa, 
a continuaciôn hay dos alternativas: la primera consiste en que, 
dados los elementos de "variatio" A y B, exista la posibilidad 
de que uno de ellos tenga, con su mismo léxico y significado le­
xical, la correlativa expresiôn en la categoria del otro; la se­
gunda alternativa consiste en que no exista tal posibilidad. Acla- 
raremos esto empezando por unos ejemplos en los que si se da la 
posibilidad apuntada.
Con anterioridad vimos los dos siguientes enunciados que con- 
llevan "variatio":
Trebellius segnior et nullis castrorum experimentis. Agr.
16, 15
Cluvius Rufus, vir facundus et pacis artibus, bellis inex-
pertus. Hist. I, 8, 3 (11).
Si ahora nos fijamos en los elementos "nullis...experimentis", 
del primer ejemplo, e "inexpertus", del segundo, es fâcil rela- 
cionarlos por la identidad lexical y significativa que comportan, 
a la vez que en el marco contextual coinciden en su valor des­
criptive. Por esto parece que el elemento "nullis.. .experimentis", 
que es un sintagma en ablativo cuyo nûcleo es un sustantivo, po­
dria sustituirse por el adjetivo "inexpertus"; cosaque igual­
mente séria posible hacer a la inversa, sustituyendo "inexper­
tus" por "nullis...experimentis". Asi pues, un comûn léxico 
con una misma significaciôn nos sirve de punto de referencia pa­
ra poder hableu" de sinonimia entre dos elementos de distinta ca­
tegoria.
Si a continuaciôn nos fijamos, en concreto, solamente en el 
primer enunciado, cuya "variatio" consiste en la coordinaciôn de 
un elemento concordante, con categoria de adjetivo ("segnior"),y
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de un sustantivo en ablativo ("nullis...experimentis"), vemos 
que aqui si existe la posibilidad de que un miembro con su mis­
mo léxico y significado adopte la categoria del otro. Efectiva- 
mente, "nullis...experimentis" podria ser sustituido por "inex­
pertus", que es un adjetivo como "segnior", y desparecerla la 
"variatio". Por consiguiente, en la medida de lo que acabaaos de 
decir, es posible hablar de sinonimia sintActica, en este ejem­
plo concreto, entre elementos de diferente categoria (un adje­
tivo y un sintagma cuyo nûcleo es un sustantivo).
Recordemos aqui el ejemplo de los llamados giros de finali­
dad: oraciôn subordinada con partlcula, gerundio o gerundivo , 
participio, etc. Estas son variantes con elementos de distinta 
clase, en los que con un léxico comûn se comprueba la sinonimia 
expresando la finalidad.
De la misma manera que respecto a unos ejemplos anteriores 
hemos comprobado la sinonimia de los elementos heterocategoria­
les "nullis experimentis" / "inexpertus", también hemos comen­
tado otras sinonimias cuando citâbamos ciertos ejemplos de "va­
riatio". He aqui unas muestras con el titulo de las formas en 
que se produce la sinonimia.
Adjetivo / Sustantivo en Dativo:
exitiosius / exitio pg. 57-58
utile / usui   pg. 62.
Adjetivo / "sine" Sustantivo en Ablativo:
innoxium / sine noxa...........................pg. 169-170.
Sustantivo / Gerundio:
ad bellum / ad bellandum....................... pg. 215.
Sustantivo / Gerundivo:
tali largitione / largiendis pecuniis........... pg. 211-212.
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Sustantivo / Ablative ^ seluto:
lapsu equi / lapsantibus equis.................pg. 230.
Si en las muestras précédantes se habla de sinonimia en la me­
dida en que se ve posible una conmutaciôn de categories, con fre­
cuencia no ocurre lo mismo en muchos ejemplos de "variatio", don­
de no existe la posibilidad de que alguno de los elementos adop­
te, con su mismo léxico y significado lexical, la categoria del 
otro. Fijémonos en este ejemplo citado en la pâgina 238:
procul et latioribus vadis transiere. Ann. XIII, 39, 30.
En esta "variatio" de adverbio y sustantivo en ablativo no 
puede pensarse en una unificaciôn de formas, con las condicio- 
nes expuestas, a través de dos adverbios o de dos sustantivos en 
ablativo. Pues, por una parte, fijândonos en el primer miembro, 
no existe en el diccionario un sustantivo relacionado léxicamen- 
te con el adverbio "procul", para reemplazarlo; por otra parte, 
fijândonos en el segundo miembro (y prescindiendo del adjetivo 
"latioribus"), tampoco existe un adverbio que, relacionadolexi­
ca y significativamente con el sustantivo "vadis", pueda reem­
plazarlo en este ejemplo.
Por consiguiente, en el ejemplo precedente, donde no existe 
como punto de referencia un léxico comûn que, a la vez, compor­
te un significado lexical comûn entre varias categories, el fe­
nômeno de la sinonimia -si es que quisiéramos seguir hablando de 
ello- se relativiza aùn mucho mâs, pues ya solamente podemos en- 
tenderlo en el sentido de que funcionalmente hay dos determina- 
ciones de carâcter adverbial que aparecen de distinta forma. Pe­
ro si el concepto de sinonimia lleva implicito la posibilidad de 
conmutaciôn, aqui no puede apreciarse sinonimia, ya que no exis­
te tal posibilidad. En este ejemplo, incluso podriamos decir que 
las dos determinacionea adverbiales, consideradas por separado, 
coinciden en expresar la nociôn de lugar, pero tal coincidencia
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senintlca ya hemos comentado que en otros ejemplos de "variatio" 
ni siqulera existe.
Respecto a la "variatio" y posible sinonimia entre elementos 
de distinta clase, queremos hacer, finalmente, alguna considera- 
ciôn sobre lam oraclooas subordinadas, que son elementos sintic­
ticos que con frecuencia hemos visto coordinadoa con miembroa no 
oracionales. La denominaciôn de tales oraciones, segûn la tradi- 
cional clasificaciôn, en sustantivas, adjetivas y adverbiales, 
puede sugerir la idea de una sinominia sintâctica con los sus­
tantivos, adjetivos y adverbios, respectivamente.
La verdad es que en esa similitud funcional de las tres caté­
gorisa de palabras con las tres clases de oraciones subordinadas 
es en lo que hemos fundamentado nosotros la "variatio", cuando 
uno de los miembros era una oraciôn subordinada. Pero entre ta­
les categories de palabras y tales oraciones subordinadas tam­
bién vemos algunas diferencias que queremos subrayar.
Diremos que los sustantivos y oraciones sustantivas coinciden 
en expresar las funciones de sujeto y de objeto, que los adje­
tivos y oraciones adjetivas (o de relativo) son determinacio- 
nes adjetivales, y que los adverbios y oraciones adverbiales son 
determinacionea adverbiales. Ahora bien, entre los elementos de 
la ûltima dicotomia no existe, ni mucho menos, una perfecta corre- 
laciôn semântica de unos y de otros. Queremos decir con esto que, 
mientras existen adverbios que se clasifican de tiempo y de mo­
do, también existen las correlativas oraciones temporales y mo­
dales; en cambio, existen oraciones condicionalesy concesivas, 
por ejemplo, pero no existen, en la clasificaciôn de los adver­
bios, unos grupos correlativos con dichas oraciones.
Aparté de la anterior observaciôn sobre una de las dicoto- 
mias que estamos tratando, es obvio, en términos générales, que 
un contenido concreto, expresado en una de las tres citadas ca­
tegories de palabras (sustantivos, adjetivos o adverbios), no 
neceaariamente podrâ ser expresado a través de la correspondien­
te oraciôn subordinada; y lo mismo podriamos decir a la inversa,
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pues los usos sinticticos de unas y otras formas, aun con cierta 
similitud, no son plenamente coïncidentes. A ellocontribuye, en­
tre otras cosas, el factor cuantitativo del contenido, en cuan­
to que una oraciôn subordinada permits introducir en el mensaje 
un contenido mayor que el que permits un sustantivo, un adjeti­
vo o un adverbio.
Por todo esto, no se puede generalizar, en sentido estricto, 
la sinonimia que implique posibilidad de conmutaciôn entre ta­
ies categories de palabras y las correlativas oraciones subor­
dinadas. Lo cual no impide que en determinados contextos si se 
vea la posibilidad de que una forma reemplace a la otra. De ahi 
que en algûn manual se ci ten ejemplos como el de que "rosa quae 
floret" es igual a "rosa florens", donde se ve la perfecta equi- 
valencia de una oraciôn de relativo y de un adjetivo.
b) LA SINONIMIA SINTÂCTICA Y LA "VARIATIO", UNA MUES­
TRA MÂS DE LA COMPLEJIDAO DEL LENGUAJE
En el apartado anterior hemos estudiado en qué medida puede 
hablarse de sinonimia sintâctica partiendo de las muestras que 
hemos visto de "variatio". Prescindiendo del hecho de que, se­
gûn los ejemplos, pueda apreciarse la sinonimia con mayor o me- 
nor razôn, lo importante es reconocer que el fenômeno existe. No 
comprendemos, a este respecto, la negativa de Rubio a este re­
conocimiento con un titulo tan tajante como "No hay sinonimias 
sintâcticas" ; titulo que, ademés, pretende ilustrar con unos ejem-
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plos que pasamos a comentar (12).
El citado titulo que niega las sinonimias sintâcticas va pre- 
cedido del tratamiento de la oposiciôn de la voz activa / pasi- 
va, en donde el autor sostiene que no es posible la sinonimia en 
dicha oposiciôn. No existe sinonimia sintâctica, segûn él, en las 
dos frases siguientes:
Activa: Caesar vicit Pompeium.
Paslva: Pompeius victus est a Caesare.
Rubio niega aqui la sinonimia porque dice -apoyândose, a su 
vez, en la tesis de Lenz- que las proposiciones activa y pasiva 
corresponden a las biograflas de los sujetos gramaticales de ta­
ies oraciones (en los ejemplos anteriores, "Caesar" y"Pompeius", 
respectivamente). Sin entrer en detalles que Rubio exponey que 
nosotros no compartimos sobre su concepciôn generalizadora del 
nominative como caso activo, creemos que aqui es admisible la 
sinonimia, ya que las dos frases significan esencialmente lo mis­
mo. Ello no es ôbice para que admitamos que los nominativos-su- 
jetos, desde el punto de vista psicolôgico, sean los protagonis­
tes en la oraciôn activa y en la pasiva.
Queremos significar que en este ejemplo de sinonimia hay una 
diferencia respecto a los que hemos comentado hasta aqui, pues- 
to que las anteriores sinonimias las suponlamos en elementos con- 
cretos que declamos que eran homofuncionales, cosa que ahora no 
ocurre.
Para explicar lo anterior, empecemos por decir que hemos acep- 
tado un lenguaje excesivamente simplificado, si bien, en térmi­
nos mâs precisos, no puede hablarse de la sinonimia de voz ac­
tiva / pasiva, ya que ésta es inexistente, pues en una cposi- 
ciôn como "vicit" / "victus est" nunca se da una igualdad sig­
nificativa, sino que cada forma meintiene su propio valor de voz. 
Esto es lo que motivô que en su momento, en contra de la opi- 
niôn de otros autores, no apreciâramos ejemplos de "variatio"en­
tre las catégorisa de voz activa / voz pasiva (véanse paginas 
33-34).
Nosotros entendemos que la sinonimia no se da propiamente en
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el elemento concreto de voz activa / pasiva del verbo, sino en 
la transformaciôn de una oraciôn activa / pasiva; transformaciôn 
que conlleva necesariamente no sôlo el cambio de voz en el ver­
bo, sino también el consabido cambio funcional de los otros ele­
mentos: el sujeto de la activa pasa a complemento agente de la 
pasiva y el complemento directo de la activa pasa a sujeto de 
la pasiva.
Otro ejemplo que cita Rubio donde niega la sinonimia sintâc­
tica es la alternancia de un dativo, un ablativo con la prepo­
siciôn "a" ("ab") y un genitivo, en el siguiente contexto:
alicui
argentum ab aliquo adimere. 
alicuius
Aqui ocurre que una de las tres alternativas es muy diferen­
te funcionalmente de las otras dos. Nos referimos al genitivo 
"alicuius", que es complemento del nombre ("argentum"), mien- 
tras que el dativo y el ablativo con preposiciôn no son comple- 
mentos del nombre. En los ejemplos que hemos comentado nosotros, 
presuponiamos que la sinonimia de varios complementos se daba 
entre aquellos que incidxan en un elemento determinado comûn.
Respecto a las formas de la alternancia del dativo y del abla­
tivo con preposiciôn ("alicui" / "ab aliquo"), aunque si coinci­
den en determinar al elemento "argentum adimere", difieren de 
las alternancias que hemos contemplado en las muestras de "va­
riatio" en cuanto que no son coordinables, pues creemos que no 
puede decirse, por ejemplo: "argentum puellae et ab puero adime- 
re".
Sobre la posibilidad de que dos formas distintas en un con­
texto dado puedan reemplazarse mutuamente y que, sin embargo, no 
puedan coexistir en proximidad sintâctica a través de la coordi­
naciôn ya hemos comentado algûn otro ejemplo (véase pâgina 367) . 
Por tanto, en este tipo de alternancias es posible la sinonimia 
pero no la "veu'iatio".
Hechas las anteriores puntualizaciones, pensamos que las tres 
alternativas del ejemplo significan esencialmente lo mismoy que.
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por ello, pueden considérerse sinônimas, aunque no negamos los 
matices diferenciadores que puede haber entre un dativo de in- 
terés ("alicui"), un ablativo con preposiciôn, con nociôn sepa­
rative ("ab aliquo"), y un genitivo posesivo ("alicuius").
En resumen, creemos que estos ejemplos que Rubio niega como 
sinonimias si pueden apreciarse como tales, sun teniendo pre­
sents las observaciones que hemos hecho. Insistimos en que la 
sinonimia es un fenômeno en el que pueden considerarse diver­
ses circunstancias y grados en que se produce, como es el he­
cho de que tenga lugar entre distintos morfemas en elementos de 
la misma categoria, entre elementos de distintas categories, 
entre determinaciones con un determinado comûn o no comûn, en 
una transformaciôn de voz activa / pasiva, etc. Pero el admi- 
tir estos hechos no debe impedir que admitamos la existencia 
de sinonimias sintâcticas.
En otro orden de cosas, Rubio se apoya, para su negativa a 
las sinonimias, en unas lineas de De Boer, entresacadas de un 
texto mâs amplio donde precisamente, a nuestro entender, no 
se percibe ninguna oposiciôn a dicho fenômeno.
Se trata de que De Boer, en su obra "Syntaxe du français mo­
derne", dedica unos capitulos al estudio del subjuntivo francés 
y entabla polémica con aquellos autores que, como Bally y Se- 
chehaye, sostienen que en francés raoderno no existe propiamen­
te el valor modal del subjuntivo en oraciones independientes , 
sino que dicho subjuntivo, con unas formas supletorias de las 
del imperative, se limita a asumir el valor de este ûltimo mo­
do (13).
De Boer, que se manifiesta en contra de la opiniôn de es­
tos autores y cree que el subjuntivo francés también tiene otros 
valores, al final de la polémica que establece con Bally y Se- 
chehaye, hace referencia a unas palabras en las que Bally di­
ce: "Si dos interlocutores estân solos cara a cara y el uno di­
ce al otro "Vete", el imperative équivale a "Quiero que te va-
380
yas"; pero cuando un cura, desde lo alto del pulpito, pronuncia 
"No matar&s", el fututo imperative signlfica "Dios prohibe ma- 
tar".
A partir de aqui. De Boer hace el siguiente comentario so­
bre las anteriores palabras de Bally: "Subrayo aqui las expre­
siones équivale a y significa. Lo que Bally dice es exacto. Y 
por tanto, nos encontramos aqui en un punto peligroso. Cuando 
nos hallamos ante dos giros que sijpifican la misma cosa y una 
de las cuales équivale a la otra, ello no quiere decir de nin­
guna manera que esos giros no difieran esencialmente el uno del 
otro desde el punto de vista de su naturaleza. Equi Valencia des­
de el punto de vista de su significaciôn, no quiere decir que 
sintâcticsnente -es decir, desde el punto de vista de sus fun­
ciones sint&cticss- implique equiValencia entre dos formas. En 
sintaxis, "No mataras" es esencialmente distinto que "Dios pro­
hibe matar"; y del mismo modo, "Vete", en la sintaxis, es esen­
cialmente distinto de "Quiero que te vayas". Y de la misma ma­
nera también, un subjuntivo puede tener la significaciôn de un 
"imperativo-tercera persona", pero este subjuntivo no por ello 
es menos subjuntivo".
Lo que nos sorprende es que Rubio saque la conclusion de que 
Die Boer en este pasaje explica la no existencia de sinonimias, pues, 
después del titulo aludido de "No hay sinonimias sintâcticas", di­
ce textualmente el autor espafiol: "Para entender éste (se refie­
re a la sinonimia activa / pasiva) y otros muchos casos de apa— 
rente sinonimia sintâctica, que discutiremos en este libro, he­
mos de tener présente un gran principio que C. de Boer expone en 
los siguientes términos". Y a continuaciôn, para dar cuenta de 
tal principio, transmite Rubio una parte del texto que nosotros 
hemos reflejado. Concretamente, Rubio hace referencia a los pâ- 
rrafos que van desde: "Cuando nos hallamos ante dos giros que... " 
hasta "...equiValencia entre dos formas".
De Boer no habla para nada de sinonimias, puesto que no es ese 
el tema que trata, pero, si alguna conclusion se saca respecto 
al tema, es que no las niega, sino que mâs bien se pronuncia en 
sentido contrario cuando dice que "un subjuntivo puede tener la
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significaciôn de un imperativo-tercera persona". Sin entrar en 
la polémica que establecen los distintos autores sobre el valor 
del subjuntivo en francés, y sin enjuiciar concretamente la for- 
mulaciôn que hace De Boer, lo ûnico que queremos significar es 
que en el referido pasaje de este ûltimo autor no se ve un prin­
cipio que explique la no existencia de sinonimias, sino que, al 
contrario, lo que se percibe -sin un tratamiento expreso del te­
ma- es el reconocimiento de que en el sistema de modos del fran­
cés existe un campo significativo que es expresado conjuntamente 
por el imperative y por el subjuntivo.
No comprendemos la postura de Rubio al negar las sinonimias 
sintâcticas, cuando éstas conatituyen un hecho mâs dentro de la 
complejidad del lenguaje, que se manifiesta paralelamente en otros 
niveles distintos de la sintaxis.
A nivel fonético—fonolôgico es de sobra conocido que un fone- 
ma, segûn el contexto fônico, puede tener distintas realizacio- 
nes. Aun salvando las distancias de este nivel, donde las unida- 
des son distintivas y no significativas, lo cierto es que una 
unidad (el fonema) puede plasmarse en distintas variantes fâni- 
cas (alôfonos).
A nivel morfolôgico, también existen algunas variantes en los 
paradigmes: en latin, para la tercera persona de plural del pre- 
térito perfecto de indicativo existen los dobletes del tipo "vi­
deront" / "videre"; para el acusativo de plural de la tercera 
declinaciôn en los temas en -i existen los dobletes del tipo "na­
ves" / "navis", aunque la ûltima de estas formas tiene un indu- 
dable sabor arcaico. Piénsese también, en castellano, en la va­
riante del pretérito imperfecto de subjuntivo "amara" / "amase". 
Son ejemplos claros de sinonimia morfolôgica, donde unas varian­
tes, que ahora se llaman alomorfos, tienen el mismo significado, 
si bien no descartamos que el uso de algunas de estas variantes 
esté motivado por razones estilisticas.
En el léxico existen muchos ejemplos de sinonimia, aunque aqui, 
como en la sintaxis, casi tampoco puede hablarse de sinonimias to-
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tales. Nos viens a la mente, por ejemplo, la de "ganaâor" / "ven- 
cedor". Puede decirse "ganador de una carrera" o "vencedor de 
una carrera". Sin embargo, mientras se dice "ganador de un pre- 
mio de loteria", no suele decirse "vencedor de un premio de lo­
terie". Se trata de un ejemplo mâs de sinonimia parcial.
Dentro de la complejidad del lenguaje, a nivel gramatical y 
léxico, también se produce el fenômeno contrario y, a lavez, pa- 
ralelo a la sinonimia, en virtud del cual una forma puede tener 
varias funciones o significados. Este fenômeno es conocido con 
el nombre de homonimia, aunque algunos autores, segûn matices, 
prefieren hablar, en ocasiones, de polisemia, multifuncionali- 
dad o acepciones (esto ûltimo para el léxico). Asi, existe ho­
monimia sintâctica, segûn Corneille, en el "genitivo subjetivo 
u objetivo" (14). Recordemos, por ejemplo, el doble sentido de 
la expresiôn latins "metus hostium". A nivel léxico, existe ho­
monimia, segûn Adrados, en "estaciôn" (del aRo, o del ferroca- 
rril) (15).
Hemos aportado los anteriores ejemplos con el fin de ver que 
la sinonimia sintâctica no es un hecho aislado que debe causer 
extrafleza, sino que el lenguaje se comporta del mismo modo en 
otros niveles, donde hay muestras paralelas. El caso de la homo­
nimia, precisamente por ser un fenômeno contrario, también se 
incluye en esa misma complejidad.
Por otra parte, el hecho de la sinonimia sintâctica es hoy 
algo reconocido por la mayoria de los autores, salvo excepcio- 
nes como la de Rubio, quien se esfuerza por hallar siempre una 
correspondencia univoca entre formas y significados.
Corneille, por ejemplo, dice textualmente que "en el caso de 
los sinônimos nos hallamos en presencia de elementos del conte­
nido, tenidos como idénticos, que se manifiestan a través de los 
eslabones manifiestamente diferentes de la expresiôn". Entre 
otros ejemplos de sinonimias cita la de "lorsque" / "quand", del 
francés (16).
Martinet dice que es necesario reconocer la existencia de "ho- 
mônimos y sinônimos gramaticales". En otra ocasiôn formula el
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principio general de que "no hay que confundir la neceaidad de 
que toda unidad y todo procediaiento lingUlatico tengan un ao- 
porte formai, y la obligaciôn de que este soporte formai tenga 
siempre la misma identidad" (17).
En el mismo sentido, Adrados admits que dos casos pueden ha- 
cerse sinônimos en ciertos empleos (18). Y en lo que tocs a ca­
sos y preposiciones, otro autor que se e^^resa con rotundidad 
sobre el tema que nos ocupa es J. Lyons, quien textualmente di­
ce: "Cualquier teorla general del caso debe reconocer dos he­
chos: (I) que el mismo caso puede realizar mâs de una funciôn sin­
tâctica; y (II) que una determinada funciôn sintâctica puede 
realizarse a través de una cierta varledad de medios en la mis­
ma lengua, y en particular, que entre los casos y las locucio- 
nes preposicionales del latin hay una relaciôn mâs profunda de 
lo que sugiere el anâlisis tradicional de la flexiôn" (19). Lo 
que aqui dice Lyons en el punto II, haciendo referencia a la si­
nonimia sintâctica, creemos que ha sido suficientemente demos- 
trado en este trabajo y, por tanto, lo suscribimos totalmente.
Digamos, para terminer, que la sinonimia sintâctica -que se 
produce en una diversidad formai con un mismo significado- es 
un ejemplo de la complejidad del lenguaje, ya que supone la no 
existencia de correlaciôn univoca entre formas y significados.
De manera semejante, la "variatio" -que, en términos généra­
les, puede definirse como el hecho que se produce entre elemen­
tos que en proximidad sintâctica tienen distinta forma y la mis­
ma funciôn- también es otra muestra, plasmada en el enunciado, 
de la misma complejidad, ya que supone la no correspondencia ab­
soluta entre formas y funciones sintâcticas.
Ya hemos hablado sobre las relaciones de uno y otro fenômeno, 
y hemos visto que en muchos de los elementos de una "variatio", 
contrastando las formas de ellos, puede comprobarse, a la vez, 
el fenômeno de la sinonimia.
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NOTAS (tercera parte, capitule I):
1.- Op. cit., pg. 325.
2.- "Elementos de lingüîstica general", pg. 161.
3.- "La lingüîstica sincrônica", pg. 222.
4.- Op. cit., vol. II, pg. 174.
5.- Op. cit., pg. 25.
6.- Sobre estas criticas véase op. cit., pg. 28.
7.- Op. cit., pg. 326.
8.- Op. cit., vol. I, pg. 86.
9.- Estos ejemplos, con un texto mis amplio, se hallan comenta- 
dos en pgs. 178-179.
10.- Los ejemplos de "variatio" entre dichos casos pueden verse 
en pgs. 179-182.
11.- Estos ejemplos, con el texto completo, pueden verse en pgs. 
136 y 140, respectivamente.
12.- Sobre lo que aqul comentemos de la obra ya citada de Rubio, 
véase vol. I, pgs. 85-88.
13.- Véase op. cit., pgs. 266-268.
14.- "La linguistics estructural", pg. 116.
15.- "Linguistics estructural", vol. I, pg, 194.
16.- Op. cit., pg. 291.
17.- "Estudios de sintaxis funcional", pgs. 291 y 268, respec­
tivamente.
18.- Op. cit., vol. I, pg. 280.
19.- "Introducciôn en la linguistics teôrica", pgs. 305-306.
II
LA "VARIATIO” OQNO F D l â m O  ESTILISTIOO
Aunque la "variatio" es estudiada en este trabajo fundamen- 
taloente desde un prisma lingUistico, no querriamos acabar sin 
hacer unas apreciaciones de car Ac ter estilîstico sobre el tema.
Trataremos primer amante del alcance que tiens el hecho de la 
"variatio" corao recurso estilîstico, pues siempre se ha conaide- 
rado que ella era una de las principales caracterlsticas en la 
forma de escribir de Técito.
Hemos creido que, para mejor apreciar la importancia que en 
este historiador alcanza nuestro objeto de estudio, séria conve— 
niente hacer un anAlisis comparative con otros autores del mis- 
mo género. Para ello compararemos los datos estadlsticos de los 
ejemplos de T&cito con aquellos que, con los mismos criterios, 
hemos contabilizado en ciertas obras de otros historiadores.
Finalmente, no querriamos desaprovechar la oportunidad que 
nos brindan unos datos estadlsticos, para tratar el manido tema 
de la evoluciôn estillstica en la produccidn literaria del au tor. 
Pensâmes que un nuevo estudio sobre una discusidn todavla no ce- 
rrada puede aportar alguna aclaraciôn.
Queremos significar.que todos los datos estadlsticos sports- 
dos en este capitule estar&n fundamentados en el modelo de "va­
riatio" que hemos estudiado exhaustivamente en la obra de Tâci- 
to. Es decir, la "variatio" cuya apreciaciôn tiene su razôn de 
ser en una misma funciôn sintàctica de los miembros relaciona- 
dos y cuyos criterios, para su estudio, los fijàbamos bajo el 
epigrafe titulado "La variatio en la funciôn sintéctica”, de la 
pagina 35.
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A/ VALCm BSTILlsnCO DB LA "VARIATIO"
Desde el punto de vista estilîstico, la "variatio" es a pri­
mera vista un fenômeno que, por la diversidad formal que conlle- 
va, produce un efecto de discordancia y de cierta sorpresa en el 
lector. Frente a la armonia, equilibrio y simetrla de la cons- 
trucciôn sintActica en el estilo tipicamente ciceroniano, donde 
la frase va discurriendo por unos cauces previsibles, la estruc- 
tura de la frase de TAcito sorprende continuamente al lector que- 
brando sus expectatives sobre el devenir del enunciado. Si el es­
tilo de Cicerân alcanza un alto grado de lo que tradicionalmen- 
te se conoce por simetrla o "concinnitas", el estilo tacitiano 
represents el mayor exponents de lo que se llama "inconcinnitas" 
o "variatio".
Creemos que el fenômeno de la "variatio" debe ser considera- 
do, en primer lugar, como un hecho de car Ac ter formal que com­
porta esa quiebra del ritmo esperado. La "variatio" de TAcito 
es, al fin y al cabo, un ejemplo de barroquismo y expresionismo 
formal, buscado a través de elementos arrltmicos, en contraposi- 
ciôn a la armonia con que transcurren los perlodos de otros au- 
tores considerados mAs clAsicos.
Siendo esto asl, la "variatio" puede considerarse, en sentido 
amplio, un recurso retôrico, ya que genera un efectismo esti- 
llstico; pero es precise aclarar que si por "retôrico" entende- 
mos aquello en que aleccionaban los rétores antiguos, con el fin 
de conaeguir una expresiôn mAs armoniosa, entonces habrâ que de­
cir que es un recurso antirretôrico. Recordemos, ademAs, que los 
antiguos tratadistas de retôrica citan con nombres concretos mu- 
chas figuras literarias y que, sin embargo, nunca emplearon la 
palabra "variatio" para referirse al fenômeno concrete que no-
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sotros estamos estudiando, pues Aste pasô pricticamente desaper- 
cibido para ellos (véanse pAglnas 5-8).
Pero si en una primera impresiôn lo que se envideneia en la 
"variatio" es su aspecto exterior, consistente en una diversidad 
de formas, acto seguido se plantes la cuesti&i de si debe ser con- 
siderada con una finalidad puramante formai, donde lo que ûnica- 
mente cuenta es el cambio de forma por la forma en si, o mAs bien 
debe considerarse con un transfoodo psicolôgico, en virtud del 
cual esa apariencia externa estA en relaciôn directs con lo que 
el autor siente y quiere expresar. Este segundo aspecto de la 
"variatio" es precisamente en el que se fija Salvatore en su su- 
gestiva obra "Stile e ritmo in Tacito"; autor para quien el es­
tudio del tema desde un enfoque puramente formai es algo super­
ficial, mientras tal estudio no nos sirva para adentrarnos en 
el aima del historiador.
Sobre la importancia que este hecho estilîstico tiene mAs ail A 
de la purs formalidad. Bardon, a propâsito de una recension de 
la obra da Salvatore, opone los fenômenos de la "concinnitas" y 
de la "variatio", y habla de"la ligazon, tan fundamental y tan 
verdaderamente dramAtica que TAcito establece entre dos activi- 
dades antagânicas: de una parte, el gusto por el paralelismo,por 
la "concinnitas" (herencia de la educaciôn, pero también una for­
ma de expresiôn tan psicolôgica como artistica) y la necesidad 
profunda que existe de romper las fôrmulas, de desechar toda pa- 
sividad, para desvelar mejor la sorprendente complejidad de las 
aimas". Se trata, en suma, segûn él, "de analizar las relacio- 
nes del estilo ritmico y del estilo arritmico: acuerdos y con- 
flictos" (1).
Plinio el Joven hizo alusiôn a una de las cualidades del dis- 
curso de Técito con el adverbio griego a£|ivCç, y Quintiliano 
traduce la forma adjetival correspondiente (OEjiVOÇ) por el 
adjetivo latino "sanctus". La "variatio" tacitiana es una mani- 
festaciôn mAs de la gravedad expresiva que denotan estos adje- 
tivos y que Perret denomina como el "arte de lo sublime". Para
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este autor lo sublime es la orientaciôn a las alturas, que com­
prends, en un piano interior, el patetismo y, en un piano exte­
rior, la expresiôn abrupte y desconcertante (2).
En lo que toca a nuestra opiniôn, diremos que no es nuestro 
propôsito aborder aqui tan interesante aspecto, tal como lo ha- 
ce Salvatore, sin que por ello dejemos de reconocer que también 
vemos en la "variatio" tacitiana un fenômeno estilîstico que pue­
de transcender, a veces, de lo puramente formai y llevar una car- 
ga psicolôgica importante, en el sentido de que el autor se sir- 
ve de dicho recurso peura manifestar su interioridad sobre lo que 
esté narrando. Pero aun admitiendo cierta motivaciôn psicolôgi­
ca en el hecho de la "veu'iatio", resultaria dificil intenter ex- 
plicar dicha motivaciôn en cada uno de los ejemplos expuestos, 
pues creemos que en la mayoria de ellos lo que priva es la di­
versidad formai por si misma.
Por otra parte, el intente de taies explicaciones, a la vez 
que sugestivo, es tentador peu-a el comentarista, y dificilmente 
éste puede libraurse de su propio subjetivismo interpretative. 
Asl, Salvatore interpréta, por ejemplo, que en la "variatio" 
existante en
ut erat comis bonis, ita adversus malos iniucundus. Agr. 22,
16
con el elemento "adversus malos" -en lugar del dativo "malis" que 
evitaria la "variatio"- Técito acentûa màs el rechaizo de la mal- 
dad por parte del protagonists, que aqui es Agricole (3); inter- 
pretaciôn que esté dentro de lo posible, pero que no es demosr 
trable. El mismo Bardon, que se detiene en este ejemplo, acoge 
dicha explicaciôn con escepticismo.
Bardon critics en Salvatore su afân de querer explicar todo, 
asi como su tendencia constante a la sistematizaciôn y, titula 
de inquiétante la formula del autor italiano, segûn la cual "la 
repeticiôn de un hecho estilîstico o ritmico en las mismas cir- 
cunstancias espirituales constituye una ley", pues esto impli- 
caria que a la identidad de sentimientos responderîa una iden- 
tidad de medios que los traducen (4).
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Otra facet# qua Salvatore da a conocer es la tendencia que 
muestra T&cito por concentrar lo aAs eaencial en la segunda par­
te de la "variatio". El primer miembro seria m&a normal, el se­
gundo mis afectivo y donde se expresaria fundamentalmente el sen- 
tiffliento del autor (5). Ea posible que en cierto grado sea ver> 
dad lo que propone Salvatore, pero en eato también puede ocurrir 
que el comentarista lo aobrevalore excesivamente y vaya més allé 
de la intenciôn del autor. Nosotros creemos que tiene un valor 
general més aceptable el formuler que lo que el historiador per- 
sigue es el contraste, y que en esto participa tan to el primer 
elemento como el ûltimo de la "variatio".
Por otra parte, tratando ahora del carécter meramente extemo 
de los miembros de la "variatio", a medida que hemos referido los 
ejemplos hemos procurado fijamos en la dispoeiclân de las for­
mas de dichos miembros segûn aparecian en el enunciado. Una vez 
expuestos todos los ejemplos, podemos hacer unas observaciones 
sobre esta cuestiôn.
Lo primero que destacarîamos es que una oraciôn subordinada, 
en el elevado numéro de ejemplos que constituye uno de los miem­
bros de la "variatio", suele ocupar el ûltimo lugar. Por contra , 
hemos canprobado también que el adverbio ocupa mayoritariamente 
el primer lugar, sea cual sea el otro miembro.
Entre los elementos nominales, lo més digno de reseflar que he­
mos observado es que en la "variatio" de un elemento concordante 
con un sintagma preposicional, el elemento concordante precede 
mayoritariamente.
Entre otros miembros, destacarîamos la tendencia muy marca- 
da a que un elemento nominal précéda a un ablativo absolute y, 
asimismo, précéda también a un gerundio o gerundivo.
De todo esto podemos sacar la conclusiôn general de que exis­
te una tendencia a que los elementos més simples precedan a los 
més complejos. En el extremo de la estructura sintéctica més 
compleja, como miembro de "variatio", esté la oraciôn subordi­
nada, y ésta, segûn acabamos de decir, ocupa generalmente el ùl-
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timo lugar. En todo esto Técito no hace otra cosa que seguir al­
go que esté regularizado en la langue, pues esta misma tenden­
cia, en cuanto al orden de los elementos sintécticos, se obser­
va también en autores como César, Salustio y Tito Livio, a los 
que nos referiremos de inmediato. No olvidemos también que la su- 
cesiôn de miembros crecientes, recomendada por los retôricos an­
tiguos, tiene su cumplimiento en esta disposiciôn de los elemen­
tos de "variatio", ya que la estructura més compleja, de la que 
hemos hablado, es la més extensa cuantitativamente.
Naturalmente que estamos hablando aqul solamente de una ten­
dencia, en razôn de unos resultados estadlsticos; pero ello no impi- 
de que en Técito encontremos testantes excepciones al orden des- 
crito y que algunas de elles seen intencionadas y llamativas. 
Las excepciones a lo normal, mayores en numéro e intensidad que 
en otros autores, son las que constituyen la idiosincrasia taci­
tiana. Veamos el siguiente ejemplo de disposiciôn de los miem­
bros de "variatio":
nec quisquam defendere audebat, crebris multorum minis res- 
tinguere prohibentium, et guia alii palam faces iaciebant 
atque esse sibi auctorem vociferabantur, sive ut raptus li- 
centius exercerent seu iussu. Ann. XV, 38, 25.
En la frase precedente son dos los ejemplos de "variatio" que 
se suceden en proximidad. En el primero de ellos -seflalado con un 
subrayado discontinue- se coordina el ablativo "crebris...minis" 
con la oraciôn causal introducida por "quia", y en el segundo se 
coordina la oraciôn final introducida por "ut" con el ablativo 
"iussu". Dichos ejemplos se hallan precedidos, a su vez,de otros 
modèles de "variatio" dentro del mismo capltulo, pues no en vano 
el autor esté relatando el incendio de Roma y el dramatismo del 
hecho parece quedar reflejado en la tensiôn con que es descrito. 
Pero es en el mismo final del capltulo donde se perciben las ma­
yores cotas de artificialidad, ya que a la diversidad formai de 
tipo cualitativo se suma el efecto arritmico de tipo cuantitati- 
vo. Este efecto es producido por una disposiciôn de miembros de 
la "variatio" en la que el ûltimo de ellos es una sola palabra
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(el ablativo "iussu"), que, ademés, cierra la frase, con lo que 
el final résulta m&a eatridente.
He aqui un ejemplo donde es fécilmente imaginable para el lec­
tor que la motivaciôn que tuvo Técito para cerrar la frase con un 
final tan brusco obedecla al mismo contenido narrativo. En una 
situaciôn en la que unos romanos estén avivando el fuego, loque 
sugiere el lacônico final "seu iussu” es tanto que no précisa de 
otros elementos aftadidos. La palabra "iussu" nos recuerda la ex­
presiôn "dolo principis" del comienzo del capltulo, donde el autor 
empieza a hablar asl del incendio: "Sequitur clades, forte an do­
lo principis incertum". En ningûn lugar del enunciado el ablati­
vo "iussu", como miembro de coordinaciôn, podla tener tanto re­
lieve como en el final de la frase, que, ademés, coincide con el 
final de capltulo.
Aqul vemos que la forma, la disposiciôn y la extensiôn cuan- 
titativa de los elementos sintécticos son factores de los que se 
sirve Técito con una finalidad expresiva. Ahora bien, aunque cier­
tas explicaciones como la precedente sean posible s sobre ejemplos 
concretos, lo que nos parece dificil es establecer generaliza- 
ciones y sistematizaciones sobre la relaciôn que el contenido 
narrativo tiene, ya sea con las distintas formas de los miem­
bros de "variatio", ya sea con el orden en que ellos aparecen.
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B/ LA "VARIATIO" EN TÂCITO Y OTROS AUTORES
Al estudiar la "variatio" en la obra de Tacito hemos sentido 
la curiosidad de ver el alcance que el mismo fenômeno podla te­
ner en otros autores del género historiogrâfico, a fin de hacer 
un anâlisis comparative entre ellos. De esto vamos a tratar en el 
présente apartado, aunque tal intente de comparer en este aspec­
to las obras de distintos autores no esté exento de dificultades.
La primera dificultad que se présenta en un estudio sobre la 
"variatio", en cualquier obra de cualquier autor, es la ambigUe- 
dad con que se concibe generalmente el fenômeno; ante lo cual no 
queda otro recurso que fijar unos criterios a seguir de forma re­
gular. Como éste ha sido nuestro procéder en el estudio delà obra 
de Tacito, esté claro que, para investigar el mismo hecho en la 
obra de otros autores, tienen que ser aplicados los mismos cri­
terios, si se pretende que la posterior valoraciôn comparative 
tenga alguna validez.
Si en lo dicho hasta aqul da la impresiôn de que el hecho de 
la "variatio" puede ser medible, aunque no con facilidad, en nu­
méro de ejemplos, una dificultad mayor se plantes a la hors de 
cuantificar la intensidad de ellos, pues résulta évidente que no 
todas las muestras que pueden contabilizarse tienen la misma im­
portancia estillstica. Ante esta dificultad si que nos rendi- 
mos, y ya adelantamos desde aqul que los datos que aportamos en 
la mediciôn del fenômeno solamente hacen referenda al numéro 
de ejemplos contabilizados, sincontempleur la intensidad de ellos, 
que, por supuesto, en llneas générales séria mucho mayor en los 
de Técito.
Los autores elegidos para hacer este estudio comparativo con
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Técito son César, Salustio y Tito Livio, pues creiamos oportuno 
que también fueran historiadores, ya que el género literario es 
un condicionante del estilo. De esta manera, las posibles dife- 
rencias en el tratamiento de la "variatio" serén analizadas ex- 
clusivamente entre autores de obras de carécter historiogréfico.
Hecha la elecciôn de los autores y dada la voluminosidad de 
la obra de alguno de ellos, como es el caso de Tito Livio, nos 
hemos limitado a hacer el estudio en parte de su producciôn li­
teraria. Asi, del autor ûltimamente citado hemos elegido los li- 
bros XXI y XXII, que creemos nos pueden dar una pauta sobre el 
conjunto de su obra "Ab urbe condita". Respecte a Salustio he­
mos visto las dos obras que se conservan intégras: las monogra- 
flas de la "Conjuraciôn de Catilina" y la "Guerra de Yugurta". 
En cuanto a César hemos creido que para tener una visiôn del 
tema, seria suficiente con la lecture de la "Guerra de las Ga­
lles" .
Una vez hecha esta elecciôn de autores y obras, aûn no aca- 
ban los problèmes para comparer el hecho de la "variatio" en­
tre dichos autores, pues a la dificultad de cuantificar el he­
cho en si se aflade ahora la de cuantificar la extensiôn de las 
obras, con el fin de poder establecer una comparaciôn. Y para 
hacer esta ultima mediciôn lo primero que viene a la mente es 
tomar como base la superficie escrita que ocupan las distintas 
obras en las ediciones.
Respecto a las obras de Técito hemos tomado como base, que 
nos sirva para medir su extensiôn, las publicaciones hechas en 
Oxford (ediciones "E Typographeo Clarendoniano"). Estas edicio­
nes son precisamente las que hemos seguido hasta aqui en la con- 
fecciôn de nuestro trabajo, y ahora nos ofrecen la ventaja de 
que las péginas de todas ellas contienen una cantidad semejante 
de texto en todas las obras de Técito.
Para cuantificar en numéro de péginas las obras de los demés 
autores, toraaremos como punto de referenda el promedio de can­
tidad de texto que contienen las péginas en las ediciones cita- 
das de las obras de Técito. Para realizar estas mediciones nos 
hemos visto obligados a hacer una serie de célculos, pero cree-
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mo8 que, al final, los resultados, si no son del todo exactos, si 
serén muy aproximados.
Los datos estadisticos de este anélisis comparativo de la "va­
riatio" aparecen plasmados en el gréfico de la pégina siguiente. 
En dicho gréfico se lee primeramente el nombre de los distintos 
autores y las correspondientes obras sobre las que se basa la es- 
tadistica. Los titulos de las obras de César y Salustio figuran 
en latin y en abreviatura. Digamos, ademés, que de Técito sola­
mente hemos considerado aqui las obras histôricas y hemos exclui- 
do el "Diélodo de los oradores", por pertenecer a un género dis- 
tinto; lo cual parece ser la causa, segûn veremos més adelante, 
de que el nûmero de ejemplos de dicha obra fuera inferior al del 
resto de las obras del mismo autor.
Siguiendo leyendo hacia abajo, vemos sucesivamente el nûmero 
de ejemplos correspondiente a las obras indicadas, el numéro de 
péginas que ocupan taies obras (en Técito) o que ocuparian las 
de los demés autores compauréndolas cuantitativamente con las de 
Técito y, finalmente, el nûmero de ejemplos por pégina.
Més abajo, para obtener una representaciôn gréfica de los da­
tos anteriores, existe una diagrama de barras con indices propor- 
cionales sobre un méximo de 100, a fin de ver una referencia en 
porcentajes. Esto signifies que en el diagrama hemos aplicado con­
vene ionalmen te el indice 100 en la columna del gréfico que tiene 
el mayor nûmero de ejemplos por pégina. Como este mayor numéro lo 
tienen las obras histôricas de Técito, con 1,02, aqui hemos pues- 
to la cifra de 100, aplicando en los demés lugares el indice pro- 
porcional correspondiente segûn una régla de très.
Si ahora nos detenemos ante el cuadro gréfico, veremos que 
César es el autor en el que el fenômeno de la "variatio" tiene 
una menor incidencia. El nûmero de ejemplos contabilizados solar 
mente alcanza una proporciôn del 17 por ciento en relaciôn a Té­
cito. Estos ejemplos, como los de Salustio y Tito Livio, figuran 
en un apéndice que incluimos al final de este apartado B/ (pé­
gina 400).
CESAR SALUSTIO UVIO TACITO
Bel Gai
Bel Cal 
Bel lug.
Ubros 
XXI-XXII
Obras
Histôricas
Nûmero do 
ejemplos 39 103 59 716
Nûmero de 
péginas 215 149 140 700
Nûmero de 
ej-porpg. 0.18 0.69 0.42 1.02
INDICES PROPORCIONALES SOBRE UN MAXIMO DE 100
100
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80
70
60
50
40
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0
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El resultado de esta estadistica es un indicio mas del puris­
me estilîstico con el que escribe César, pues la evitaciôn de 
todo efectismo se maniflesta también en el escaso use que hace 
de la coordinaciôn entre elementos heteromorfos. Al bajo nûmero 
de ejemplos anotados hay que aüadir, también, que no se observa 
en ellos una afectaciôn intencionada, como en algunos de Tacito.
En Tito Livio existe un numéro mayor de ejemplos que en Cé­
sar, con una proporciôn del 41 por ciento respecto a Tacito. Fi­
nalmente, el autor que màs se aproxima al indice de Tacito es 
Salustio, que llega a un 67 por ciento.
Puede decirse que estos resultados estadisticos estân dentro 
de lo prévisible, pues siempre se ha subrayado que Salustio es 
el principal modelo al que sigue Tacito. En elrasgo estilîstico 
concreto de la "vsu-iatio" queda confirmado que también era Sa­
lustio el mejor modelo que ténia Técito entre sus predecesores 
del género historiogréfico, pues existe una aproximaciôn en la 
incidencia que el fenômeno tiene en uno y otro autor.
En otro orden de cosas, algo digno de destacar en Salustio 
es que, de las dos obras sobre las que esté hecha la estadisti­
ca, el nûmero proporcional de ejemplos es sensiblemente supe­
rior en la "Guerra de Yugurta" que en la "Conjuraciôn de Cati­
lina", teniendo présente, ademés, que en la "Guerra de Yugur­
ta" los ejemplos son més frecuentes al final de la obra. Por "lo 
cual, si, como parece ser, el autor empezô su actividad histo- 
riogréfica con la "Conjuraciôn de Catilina", el incremento que 
la "variatio" va adquiriendo en los escritos de Salustio segu- 
ramente tiene relaciôn con la cronologia de ellos. Hasta en 
esto ûltimo puede verse una coincidencia de Técito con su pre- 
decesor.
Pero en el tema de la "variatio" hay que dejar claro que si, 
en cierta medida, en todos los autores esté presents como un 
hecho lingüistico, en ninguno de ellos alcanza el efectismo que 
tiene en Técito como recurso estilîstico. Ni siquiera en Salus­
tio puede contemplarse el hecho en un piano de igualdad. Aunque
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el autor de la "Guerra de Yugurta” pudo cauaar influencia en el 
uso de la "variatio” por parte de Técito, la verdad es que éste 
sobrepasô al primero prodigando y endureciendo dicho recurso.
Creemos oportuno reseflar algunos tipos de "variatio" que 
practice Técito con una frecuencia considerable y cuya prèsen- 
cia es mlniJBa o nula en las obras que heisos leldo de César, Sa­
lustio y Tito Livio, como puede comprobarse en el apéndice de 
ejemplos del final de este apartado. Dichos modelos de "varia­
tio" pueden titularse de peculiarmente tacitianos, puesto que 
los precedentes, incluso en Salustio, son muy aislados.
Una de esas muestras tipicamente ticitianas lo constituye 
aquella que tiene en uno de los miembros de la variante un aie— 
mente nominal concordante como deteminaciân adverbial, sea 
cual sea el otro miembro: complemento nominal, adverbio, ora­
ciôn subordinada, etc.
En los demés autores también existen bastantes elementos con­
cordantes (fundamentalmente adjetivos) en coordinaciôn con ge- 
nitivos o ablativos de cualidad, constituyendo todos estos ele­
mentos coordinados determinaciones de carécter adjetival. Re­
cordemos que los llamados retratos, donde se describe a los per- 
sonajes, siempre fueron lugares comunes a este tipo de "varia­
tio". Pero el uso que hace Técito de participios, adjetivos e 
incluso sustantivos en concordancia, altemando sintécticamen- 
te con otros elementos y constituyendo todos ellos determina- 
ciones adverbiales y no puramente adjetivales, es muy superior 
al de los otros autores. Sobre la diferenciaciôn de las deter- 
minaciones adjetivales y adverbiales en elementos nominales con­
cordantes hablamos extensamente en las péginas 119-124.
Nos estamos refiriendo al elevado numéro de ejemplos de "va­
riatio" que en Técito hallamos como el siguiente:
siluit Hortalus, pavore an avitae nobilitatis etiam inter 
angustias fortunae retinens. Ann. II, 38, 26.
En este ejemplo, tanto el ablativo "pavore" como el parti- 
cipio "retinens" (elemento concordante) indican una relaciôn 
causal respecto al verbo "siluit", por lo que se consideran de-
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terminaciones de carécter adverbial.
Aun con las dificultades que supme el distinguir, a veces, 
las deteminaciones adjetivales de las adverbiales, segûn vimos 
en las péginas 148-152, nosotros hemos contabilizado el nûmero 
de ejemplos de "variatio" donde, en las citadas obras de los cua- 
tro historiadores, aparece algûn elemento concordante con un uso 
semejante al participio "retinens" de arriba. En dicho nûmero 
de ejemplos -que hacemos constar debajo del nombre del autor co­
rrespondiente- se observa perfectamente la diferencia entre Té­
cito y los otros historiadores en el uso de esta "variatio":
César Salustio Tito Livio Técito
4 12 9 152
Otra muestra de "variatio" muy del gusto de Técito y que tie­
ne escasa presencia en los otros historiadores es la formada por 
el ablativo j cl ülucogma preposicional "per" més acusativo, co­
mo la siguiente:
addideratque consilium coercendi intra termines imperii,
incertum metu an per invidiam. Ann. I, 11, 20.
Los resultados estadlsticos de esta alternancia sintéctica 
son los siguientes:
César Salustio Tito Livio Técito
0 3 1 26
Asimismo, podemos considerar un modelo particularmente taci­
tiano aquél en que uno de los miembros de la "variatio" es una 
oraciôn condicional introducida por la particule "si" seguida 
de algûn indefinido. Estas oraciones condicionales aparecen coor- 
dinadas con elementos nominales en funciôn de sujêtes o comple- 
mentos, como vemos aqul:
nam Phraates et Hiero et si qui alii delectura capiendo dia-
demati diem haut concelebraverant...ad Artabanum vertere.
Ann. VI, 43, 4.
Este tipo de variante sintéctica se manifiesta en la siguien-
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te proporciôn:
César Salustio Tito Livio Técito
0 1 1 17
Los ûnicos ejemplM de Salustio y Tito Livio, que pueden ver­
se en el apéndice que expondremo* a continuaciôn, se hallan en 
"Guerra de Yugurta", 94, 2 y "Ab urbe condita", XXII, 52, 5, res­
pectivamente.
Finalmente, queremos hacer alusiôn a los ejemplos en que Té­
cito coordina con diferentes elementos oraciones que nosotros he­
mos titulado de subordinadas sin indicador subordinante y que 
otros autores las consideran principales (véanse las péginas 
254-260). Estas oraciones que, a nuestro entender, tienen, bien 
un carécter adjetival, aun sin la presencia del relative, o bien 
un carécter adverbial, sin la presencia de la particula subor­
dinante, guardan la apariencia externa de oraciones principales 
y, en consecuencia, producen una gran discordancia al coordinar- 
se con otros elementos subordinados.
El nûmero de ejemplos de "variatio" en los que intervienen 
estas oraciones es, segûn los autores, el siguiente:
César Salustio Tito Livio Técito
0 1 1 25
El ûnico ejemplo de Salustio, como puede verse en el apén­
dice, se halla en la "Guerra de Yugurta", 24, 2, y el de Tito Li­
vio en el libro XXII, 22, 6.
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APÉNDICE:
EJEMPLOS DE "VARIATIO" EN CÉSAR, SALUSTIO Y TITO LIVIO
Pretendemos, en este apéndice, dejar constancia de los ejem­
plos de "variatio" que hemos hallado en las obras de estos très 
historiadores sobre las que estân fundamentados los datos esta­
disticos del gréfico de la pégina 395.
Expondremos dichos ejemplos siguiendo el orden numérico de 
los capitules en que aparecen en cada obra. En ellos reflejare- 
mos casi exclusivamente, para una mayor simplificaciôn, los ele­
mentos constitutives de la "variatio". A continuaciôn de cada 
ejemplo indicaremos en un paréntesis el enunciado de las formas 
que componen tal "variatio" y recordamos, a este respecto, que 
aqui también una forma del enunciado puede representar més de 
un elemento del ejemplo, siempre y cuando se repita tal forma 
en varios elementos (véase pégina 53).
Usaremos la terminologîa ya conocida en la exposiciôn de los 
ejemplos de la obra de Técito; terminologie que, por otra par­
te, reflejaremos con las siguientes abreviaturas que vemos en 
orden alfabético:
abl.: ablativo
abl. abs.: ablativo absoluto 
adv.: adverbio 
ac.: acusativo 
dat.: dativo
dif. sint. prep.: diferentes sintagmas preposicionales
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el. cone.: elemento concordante
gdio.: gerundio
gdivo.: gerundivo
gen.: genitivo
nom. : nominative
or. de inf.: oraciôn de infinitive
or. de rel.: oraciôn de relative
or. int. Ind.: oraciôn interrogativa indirecta
or. sub. con part.: oraciôn subordinada con particula
or. sub. sin part.: oraciôn subordinada sin particula
Sint, prep.: sintagma preposicional
sust.: sustentive.
CÉSAR. "De bello Gallico".
Libro I
18, 3: summa audacia, magna...gratia, cupidura (abl. - el. conc.).
20, 3: ad minuendam gratiam, sed paene ad perniciem suam (gdivo.
- sust.).
39, 5: centurionesque quique...praeerant (nom. - or. de rel.).
44, 2: sua sponte, sed rogatum et arcessitum (adv. - el. conc.).
47, 4: propter fldem et propter...scientiam...et quod...non esset 
(sint. prep. - or. sub. con part.).
Libro II
12, 3: vineas...quaeque...erant (ac. - or. de rel.
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15, 5: feros magnaeque virtutis (el. conc. -gen.).
16, 5: mulierea quique...viderentur (ac. - or. de rel.).
35, 3: in Camutes. Andes, Turones, quaeque civitates...erant 
(sint. prep. - or. de rel.).
Libro III
9, 3: cognito Caesaris adventu, simul quod...intellegebant (abl.
abs. - or. sub. con part.).
10, 2: inr.uriae. ,., rebellio..., defectio.. .coniuratio, in primis
ne...arbitrarentur (nom. - or. sub. con part.).
18,3: quibus angustiis...prematur...neque longius abesse (or.int. 
ind. - or. de inf.).
18,6: cunctatio,... confirmatio, inopia..., spes...et quod...cre- 
dunt (nom. - or. sub. con part.).
Libro IV
13,5: causa..., simul ut... impetrarent (abl. - or. sub. con part. ) 
14, 2: neque consilii habendi neque arma capiendi (gdivo. - gdio.). 
21,4: naves...et quam...effecerat classem (ac. - or. de rel.).
Libro V
6, 1: cupidum..., magni animi, magnae...auctoritatis (el. conc. - 
gen.).
12,1: praedae ac belli inferendi (sust. - gdivo.).
16,4: numquam conferti, sed rari magnisque intervallis (el. conc. - 
abl. ).
33,1: timide atque ut...viderentur (adv. - or. sub. con part.).
35,6: forti et magnae auctoritatis (el. conc. - gen.).
37,1: quos...habebat et...centuriones (or. de rel. - ac.).
54,2: firms et magnae...auctoritatis (el. conc. - gen.).
54,5: cum conpluribus aliis de causis, turn maxime quod...dolebant 
(sint. prep. - or. sub. con part.).
57,3: alias ut...cognosceret, alias.. .causa (or. sub. con pewt. - 
abl. ).
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Libro VI
11. 1: de...aoribuB et quo différant (sint. prep. - or. int. 
ind.).
16, 5: in furto aut in latrocinio aut ex aliqua noxia (dif. 
sint. prep.).
30, 1: celeriter contraque omnium opinionea (adv. - sint. prep.
31, 1: iudicione...an...exclusus et...prohibitus (abl. - el.
conc.) .
32, 5: cum reliquis rebus..., turn quod...manebant (abl. - or.
sub. con part.).
Libro VII
20, 2: fortuito aut sine consilio (adv. - sint. prep.).
22, 1: summae...sollertiae atque...aptissimum (gen. - el. conc.).
31, 5: cum magno...numéro et quos...conduxerat (sint. prep. - or. 
de rel.) .
33, 2: senatumque omnem et quos inter controversia esset (ac. - 
or. de rel. ).
39, 1: natus...et summae...potentiae (el. conc. - gen.) .
50, 3: L. Fabius centurio quique...ascenderant (nom. - or. de 
rel. ) .
54, 4: conpulsos.■., multatos..., omnibus ereptis copiis, inposito
stipendio, obsidibus...extortis (el. conc. - abl. abs.).
55, 5: custodibus quique...convenerant (abl. - or. de rel.).
56, 2: cum infamia atque indignitas rei et...mons Cevenna viarum-
que difficultés..■. tum maxime quod...timebat (nom. - or. 
sub. con part.).
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SALUSTIO
"Bellua Catillnariua"
3, 2: veluti ficta, pro falsis (el. conc. - sint. prep.).
5, 9: instituts..., quomodo...habuerint quantamque relique-
rint, ut...facta sit (ac. - or. int. ind.) .
6, 1: agreste, sine legibus, sine imperio, liberum atque solu-
tum (el. conc. - sint. prep.).
7, 4: per laborem, usu (sint. prep. - abl.).
14,2: quicumque impudicus, adulter, ganeo. ..laceraverat, quique 
...conflaverat..., praeterea oranes undique parricidae, sa- 
crilegi, convicti...aut...timentes, ad hoc quos...alebat, 
postremo omnes quos...exagitabat (or. de rel. - nom.) .
17, 6: in otio vel magnifies vel molliter (sint. prep. - adv.).
20, 7: sine gratia, sine auctoritate, eis obnoxii (sint. prep. - 
el. conc.) .
20,8: apud illos...aut ubi illi volunt (sint. prep. - or. de 
rel. ) .
25, 2 : litteris Graecis et Latinis..., psallere, saltare..., mul- 
ta alia (abl. - infinitivo - ac.).
33,1: neque contra patriam...neque quo...faceremus, sed uti.. . 
forent (sint. prep. - or. sub. con part.).
37,4: qui...praestabant, item alii..., postremo omnes (or. de 
rel. - nom.).
39,4: superior aut aequa manu (el. conc. - abl.).
42,2: inconsulte ac veluti per dementiam (adv. - sint. prep.).
48,5: nobilem, maximis divitiis, summa potentia (el. conc. - 
abl. ) .
51,4: recte atque ordine (adv. - abl.).
51,6: et in pace et per indutias (dif. sint. prep.) .
56,2: voluntarius aut ex sociis (el. conc. - sint. prep.).
61,3: paulo diversius sed...tamen adversis vulneribus (adv. - 
abl.).
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"Bellum lugurthinua”
1, 1: imbecilla atque aevi brevis (el. conc. - gen.).
1, 1: forte potlus quam virtute (adv. - abl.).
1, 2: neque maius aliud neque praestabilius..., magisque... deease
(ac. - or. de inf.) .
4, 7; furtim et per latrocinia potius quam bonis artibus (adv. -
sint. prep. - abl.).
5, 1 : magnum et atrox variaque victoria (el. conc. - abl.).
5, 4: magnum atque late (el. conc. - adv.).
6, 1: pollens..., decora facie, sed...validus (el. conc. - abl.).
6, 1; primus aut in primis (el. conc. - sint. prep.) •
7, 1; neque per vim neque insidiis (sint. prep. - abl.).
7, 2: vel ostentando...vel...saevitia (gdio. - abl.).
7, 4: carus. ...maxumo terrori (el. conc. - dat.).
14,19: virtute ac dis volentibus (abl. - abl. abs.).
17,6: salubri corpora, velox, patiens (abl. - el. conc.).
20, 2: quietus, imbellis, placido ingenio, opportunus (el. conc.
— abl.) .
22,2: ob easdem artis..., non penuria (sint. prep. - abl.).
22,4: neque recte neque pro bono (adv. - sint. prep.).
23,1: aut per vim aut dolis (sint. prep. - abl.).
24,2: non mea culpa...sed...subigit (abl. - or. sub. sin part.).
25,5: quod...erat. simul et...obsecrati (or. sub. con part. - 
el. conc.).
27,1: interpellando ac saepe gratia, ...trahundo (gdio. - abl.).
28,5: patiens..., acri ingenio, satis providens, ...ignarus, 
firmissumus (el. conc. - abl.) .
29,5: de invidia...atque uti...acciperetur (sint. prep. - or. 
sub. con part.) .
30,1: res...gestas quoque modo actae forent (ac. - or. int. ind.)
31,1; opes factionis, vostra patientia, ius nullum, ac maxume 
quod...est (nom. - or. sub. con part.).
31,2: quam foede quamque inulti (adv. - el. conc.).
31,5: frustra an ob rem (adv. - sint. prep.).
31,12: sceleratissumi, cruentis manibus. immani avaritla, nocen- 
tissumi et idem superbissumi (el. conc. - abl.).
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42, 5: singillatim aut pro magnitudine (adv. - sint. prep.).
43, 5: cum propter artis bonas. tum maxume quod...gerebat (sint.
prep. - or. sub. con part.).
46, 3: infidum, ingenio mobili, ...avidum (el. conc. - abl.).
50, 1: quietos neque...degredi (el. conc. - verbo cn infinitivo). 
50, 5: non confertim neque in unum (adv. - sint. prep.).
52, 1: pares, ceterum opibus disparibus (el. conc. - abl.).
52, 6: consedisse iam et... vacuom (verbo en infinitivo - el. conc.). 
54, 6: temere munita aut sine praesidio (el. conc. - sint. prep.).
63, 7; tarn clarus neque tarn egregiis factis (el. conc. - abl.) .
64, 5: inanis et regiae superbiae (el. conc. - gen.).
65, 1: confectus et...mente paulum inminuta (el. conc. - abl.).
65, 2: ut...poneret, item...turmam (or. sub. con part. - ac.).
66, 1: formidine aut ostentando (abl. - gdio.).
66, 2: ingenio mobili, seditiosum atque discordiosum..., cupidum 
...advorsum (abl. - el. conc.).
70, 2: nobilem, magnis opibus, clarum acceptumque (el. conc. - 
abl. ).
78, 2: inpares..., pari nature (el. conc. - abl.).
79, 3: harenosus, una specie (el. conc. - abl.).
81, 1: iniustos, profunda avaritia, ...hostis (el. conc. - abl.).
82, 1: non temere neque...omnibus locis (adv. - abl.).
83, 1: impeditus, et quia...videbatur (el. conc. - or. sub. con
part.).
84, 1: sese...cepisse, alia praeterea (or. de inf. - ac.,.
84, 4: sese...fore, ...rediturum, alia (or. de inf. - ac.).
85,21: apud vos aut in senatu (dif. sint. prep.).
85,30: non...relicta...sed quae...quaesivi (el. conc. - or. de 
rel.) .
85,37: non ex merito, sed quasi debitos (sint. prep. - el. conc.). 
85,39: sordidum...et incultis moribus (el. conc. - abl.).
85,48: dubia aut procul (el. conc. - adv.).
86, 2: non more maiorum neque ex classibus, sed uti...erat (abl.
- sint. prep. - or. sub. con part.) .
88, 2: quid boni...aut contra (gen. - adv.).
88, 4: gloriosa...neque belli patrandi (el. conc. - gdivo.).
88,6: quo...accideret, an...solitus (or. sub. con part. - el. 
conc.).
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89, 1: metu aut...ostentando (sust. - gdio.) .
89, 4: levi imperio et...fidelissumi (abl. - el. conc.).
89, 6: cum propter usum belli, tum quia...videbatur (sint. prep.
- or. sub. con part.).
89, 7: ibique et in omni Africa (adv. - sint. prep.).
91, 7: non avaritla neque acelere...sed quia... (abl. - or. sub.
con part.).
92, 6: forte quam consilio melius (adv. - abl.).
94, 1: gratia simul et...quo levius streperent (abl. - or. sub. 
con part.).
94, 2: saxa et si quae...eminebant (ac. - or. sub. con part.).
95, 3: gentis patriciae nobilis..., familia props iam exscincta...
eruditus, animo ingenti, cupidus...sed...cupidior (gen. - 
abl. - el. conc.) .
96, 3: in operibus, in agmine atque ad vlgilias (dif. sint.
prep.).
97, 4: non acie neque ullo more...sed catervatim (abl. - adv.) .
98, 7: facilia...magnoque hortamento (el. conc. - dat.).
99, 3: strepitu, clamore, nullo subveniente, nostris instantibus,
tumultu, formidine (abl. - abl. abs.).
100,4; non tarn diffidentia...quam uti...esset (abl. - or. sub. 
con part.).
101,4: turmatim et...confertis equis (adv. - abl.).
102,12; non hostili animo, sed ob regnum tutandum (sust. en abl.
- gdivo. en un sint. prep.) .
103,2: seu reputando...seu admonitus (gdio. en abl. - el. conc.).
103,5: non pro vanis hostibus...sed adcurate ac liberaliter 
(sint. prep. - adv.).
103, 7: utilia aut benevolentiae (el. conc. - dat.).
105,2: causa, neque...muniti (abl. - el. conc.).
106,1: obviam...et praesidio (adv. - dat.) .
106,1: orator et...speculatum (el. conc. - supino).
106,3: magis punica fide quam ob ea (abl. - sint. prep.).
109,4: sanctus...et ex sententia (el. conc. - sint. prep.).
110,1: in hac terra et omnium (sint. prep. - gen.).
110,4: arma, viros, pecuniam, postremo quidquid...lubet (ac.- 
or. de rel. ).
113,1: dolo an vere (abl. - adv.).
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TITO LIVIO. "Ab urbe condite".
Libro XXI
2, 3: hospitiis.■.conciliandisque...gentibus (sust. - gdivo.).
5, 3: serie...iungendoque (sust.- gdio.).
11,3: nunc...stimulando, nunc spe (gdio. - sust.).
17, 2; legiones et socium quantum...videretur et classis quanta 
...posset (nom.-or.de rel.).
21,1: quae Romae quaeque Carthagine acta decretaque forent, se- 
que...esse (or. int. ind. - or. de inf.).
21,5: domos vestras et quae...sunt (ac. - or. de rel.) .
25,7: non contra ius modo...sed violata etiam...fide (sint. prep.
- abl. abs.).
25,7: ceteros accolas...et...quos...tenuerant (ac. - or. de rel.).
29,4: incruentam ancipitisque certaminis (el. conc. - gen.).
31,2: non quia...esset, sed...credens (or. sub. con part. - el. 
conc.) .
31, 6: maior et qui prius imperitarat (nom. - or. de rel.) .
33,2: ali os...imminentes, alios...transire hostes (ac. con pre- 
dicativo - or. de inf. ).
33,3: trepidationem...suoque ipsum tumultu misceri agmen (ac. - 
or. de inf.).
33,10: nec per otium modo sed prope silentio (sint. prep. - abl.)• 
35, 5; labore ac pugnando (sust. - gdio.).
36,1: angustiorem...atque...rectis saxis (el. conc. - abl.).
45, 7: libertatem,...se redditurum (ac. - or. de inf.).
46, 5: Romanos sociorumque quod roboris fuit (ac. - or. de rel.) .
51,5: de transitu...et ut...ferret (sint. prep. - or. sub. con 
part.).
52, 1: ambo consules et quidquid...erat Hannibali oppositum (nom.
- or. de rel. ).
52,2: tecentis animi...eoque ferocior (gen. - el. conc.).
53, 5: nos...duos consules consularesque exercitus...paventes...,
Poenum...fecisse (ac. con predicativo - or. de inf.).
54,5: armatos...instratisque equis (el. conc. - abl.).
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60, 4: non ad maritime* modo populos aed in medlterranais quoque 
ac montania (dif. aInt. prep.).
60, 8: supelle» barbarica et vilium mancipiorum (el. conc. - 
gen.).
63, 3: adveraua aenatua atque...adjuvante C. Flaminio (sint. 
prep. - abl. aba.).
63, 3: ne quia senator tuive...fuisaet (nom. - or. de rel.).
63, 11: ad exereitua et in provinciam (dif. sint. prep.).
Libre XXII
2, 11: vigiliia tamen et nocturne umore paluatrique caelo...et 
quia...erat (abl. - or. sub. con part.).
4, 6: conspecta eoque magia pariter (el. conc. - adv.).
5, 7: non ilia ordinata...nec ut...pugnaret...nec ut...eaaet
(el. conc. - or. sub. con part.).
6, 1: tris ferme horas...et...atrociter (ac. - adv.) .
6, 7: immensa ac sine spe (el. conc. - sint. prep.).
8, 4: non rerum magnitudine sed viribua extenuatia (abl. - abl.
aba. ).
9, 9: de integro atque amplius (sint. prep. - adv.).
12,8: nec pauci...nec passim (el. conc. - adv.).
14,14: sedendo aut votis (gdio. - sust.) .
14,14: audendo atque agendo..., non his segnibus consiliis 
(gdio. - sust.) .
16, 3: lenta...et ex...voluntate (el. conc. - sint. prep.).
18, 9: plus...quiete quam movendo atque agendo (sust. - gdio.).
22, 6: fidus ante..., turn...mutaverat (el. conc. - or. sub. sin 
indicador subordinante) .
23,10: praesidio et circumspectans (dat. - el. conc.).
26, 2: primum in notitiam populi deinde ad honores (dif. sint.
prep.).
28,1: et perfugis multa indicantibus et...explorantem (abl. abs. 
- el. conc.).
28,14: utrimque ab tergoque (adv. - sint. prep.).
31, 1: circumvectus...et obsidibus utrimque acceptis (el. conc. - 
abl. abs.).
37,7; Romano Latiniqua noaônis (el. conc. - gen.).
39, 6: priusquam peteret consulatum, deinde in petendo consulatu.
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nunc quoque consul (or. sub. con part. - gdivo. en un 
sint. prep. - el. conc.).
39, 7: inter armatarn iuventutem...et ubi...sequitur? (sint. prep. 
- or. de rel.).
46, 5: praelongi ac sine mucronibus (el. conc. - sint. prep.).
46, 5: habiles et cum mucronibus (el. conc. - sint. prep.).
46, 8: seu...locatis, seu quod...stetere (abl. abs. - or. sub. 
con part.).
49, 14: seu forte, seu consilio (adv. - sust. en abl.).
49, 17: aut senatores aut qui...gessissent (nom. - or. de rel.).
50,12: magis impetu...quam ex consilio (abl. - sint. prep.).
52, 5: praeter equos virosque et si quid argenti (sint. prep. - 
or. sub. con part.) .
54, 9; non volnus...sed multiplex clades,...duo consulares exer- 
citus amissi...nec...esse (nom. - or. de inf.).
57, 2: cum ceteris prodigiis, turn quod...necata fuerat...(abl. — 
or. sub. con part.).
61,13: neque ante...adventum, nec postquam is rediit renovavit- 
que (sint. prep. - or. sub. con part.).
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C/ EVOLUCIÙN DE LA «VARIATIO" EN LAS OBSAS DE TÂCITO
El tema de la evoluciôn del uao de la "variatio" en las obras 
de TAcito no puede desllgarse de la eterna discusiôn sobre la 
evoluciôn, en general, del estilo del autor. El estudio de dicha 
evoluciôn esté relacionado, a su vez, con la cronologla en que 
fueron escritas las distintas obras. Sobre toda esta polémica 
nuestro trabajo no intenta otra cosa que aportar un nuevo rayo 
de luz, teniendo présente que se trata del estudio de un rasgo 
estillstico concrete y no pretendiendo generalizar sobre otros 
aspectos de estilo las conclusiones que aqui saquemos. No obs­
tante, debemos recorder que la "variatio" siempre ha sido pues- 
ta en primer piano por los crfticos corao une de las caracteris- 
ticas que mejor definen al estilo tacitiano. Por tanto, serân 
de gran importancia los datos que aqui aportemos al respecto.
a) LAS "HISTORIAS" Y LOS "ANALES*
Si, para empezar, nos fijamoa primeramente en los distintos 
titulos de la producciôn tacitiana, las "Historiés" y los "Ans-
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les" son las obras que, relacionadas entre si, menor discusiôn 
han originado sobre su cronologia de composiciôn, evoluciôn es- 
tilistica y gônero literario al que pertenecen. Sobre esto ul­
timo nadie duda de la pertenencia de ambas obras a un mismo gé- 
nero historiogrifico, pues no en vano las "Historiés" son la pro- 
longaciôn de los "Anales" en cuanto a los hechos que narran.
Respecto a la cronologia de composiciôn se admite unânimemen- 
te que las "Historiés" fueron escritas antes que los "Anales" : 
la primera de estas obras séria publicada a partir del aîlo 105 y 
la segunda a partir del 113.
En cuanto a la evoluciôn estillstica se reconoce que los "Ana­
les" representan une continuaciôn de las "Historiés", con uns 
acentuaciôn de los rasgos mâs personales de Tâcito, que tienen 
su origen en Salustio y que se alejan del clasicismo ciceronia- 
no; tendencia esta ultima que aûn en la época de Tâcito ténia 
vigencia en el neoclasicismo de Quintiliano. Sobre la relaciôn 
estilistica de estas dos obras, Syme se express asî: "En une 
primera comparaciôn con las Hiatoriaa, los Anales son me- 
nos elocuentes y fluidos, mucho mâs condensados, austeros y 
enigmâticos. En resumen, Salustio mâs que Tito Livio" (6).
Con la opiniôn generalizada de que lo abrupto del estilo ta­
citiano se culmina en los "Anales" concuerdan los datos que, so­
bre el fenômeno concreto de la "variatio", pueden leerse en el 
grâfico de la pâgina siguiente, donde figuran los resultados es- 
datisticos de las cinco obras del autor. En este cuadro gi'âfico 
-en el que hemos seguido el mismo proceso de realizaciôn que en 
el de la pâgina 395, ya comentado- se aprecia, en lo que ahora 
nos concieme, que el numéro de ejemplos en las "Historias" es 
proporcionalmente un 60 por ciento respecto a los "Anales".
AQR. QER. DIAL. HOT. ANN.
Numéro de 
ejemplos 21 23 20 199 473
Numéro de 
pégkias 31 26 42 244 399
Numéro de 
ojporpg. 0,67 0,88 0,47 0,81 1.18
INDICES PROPORCIONALES SOBRE UN MAXIMO DE 100
100
“ l"
60 I.
4
10 %. 
oi.
100
Gr*fico2
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b) LAS (»U8 MEMOmS
No cabe duda de que la polémica sobre los puntos que hemos 
tocado es mucho mayor en las llamadas obras menores del autor: 
el "Agrîcola", la "Germania" y el "Diâlogo de los oradores".
A la vez, la mâs discutida de estas très obras es seguramen- 
te el "Diâlogo", de la que se cuestiona por algunos hasta la 
misma paternidad tacitiana, tema en el que aqui no vamos a en­
trer. Respecto a la fecha asignada a la composiciôn de esta obra 
hay una gran oscilaciôn, que va desde el afio 81 -segûn los auto- 
res que ven aqui una producciôn temprana, como Gudeman o Bornec- 
que- hasta el afio 107 que proponen otros autores.
En lo que si hay unanimidad es en que esta obra tiene un es­
tilo de corte ciceroniano, bastante diferente del resto de la 
producciôn de Tâcito. Esta diferencia se aprecia también en el 
tratamiento de la "variatio", pues tiene el indice de ejemplos 
mâs bajo de todas las obras. Concretamente, comparada con los 
"Anales", un 39 por ciento, segûn se ve en el grâfico anterior. 
Si bien, lôgicamente, el aludido carâcter clasicista del "Diâ­
logo" no queda bien reflejado solamente con los datos anterio- 
res, pues al hecho de que la "variatio" tiene una menor presen- 
cia habria que afiadir que los paralelismos (la "concinnitas" }, 
que son el fenômeno contrario y tipicamente ciceroniano, tie­
nen una presencia mucho mayor que en el resto de las obras.
El distanciamiento que marca el "Diâlogo" con las demâs 
obras y, en consecuencia, el menor numéro de ejemplos de "va­
riatio", no debe atribuirse necesariamente al hecho de que re- 
fleje el estilo incipiente de un autor joven que después evo- 
lucionaria, tal como se ha dicho por algunos criticos que veian 
aqui una producciôn de la Juventud de Tâcito. Mâs bien, la di­
ferencia estilistica del "Diâlogo" se atribuye hoy por la mayo-
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rla de los autores a la diferencia del género literario, pues 
esta obra es clasificada dentro del género retôrico; género que 
tenia como finalidad didéctica la armonia del discurso, locual 
era contrario a prodigar el hecho de la "variatio".
Sobre la ductilidad que un autor muestra al escribir de for­
mas tan diferentes, Lofstedt dice que entre griegos y romanos 
el estilo, sobre todo después de la implantaciân de la retôrica, 
era, mucho m&s que entre nosotros, una técnica, un arte aprendi- 
do y diferente, segûn los distintos géneros de literature(7). Es­
ta explicaciôn de las diferencias formales del "Diâlogo", res­
pecto a las demâs obras, permits a algunos criticos situercro- 
nolôgicamente su composiciôn después del "Agricole" y la "Ger­
mania" -lugar en que nosotros también lo hemos situado en el 
grâfico- sin que asl sea preciso adelantar la fecha de dicha com­
posiciôn, por considérer que tuvo que mediar un intervalo de tiem- 
po suficiente para que se produjera el cambio estilistico de las 
obras posteriores.
En cuanto al "Agricole" y la "Germania" es menor la polémica 
existante. La mayor discusiôn sobre estas obras se centra sobre 
el carâcter e intencionalidad con que fueron escritas, dentro de 
su pertenencia aü. género histôrico. Respecto a las fechas de pu- 
blicaciôn se acepta generalmente que el "Agrîcola" saliô a la 
luz pûblica el afio 98 y que la "Germania”, en un lapso muy breve 
de tiempo, lo haria este mismo aflo o el siguiente. Se admite 
también que aqui la cronologia coincide con la linea evolutiva 
del escritor, en el sentido de que el "Agricola" es de tono mâs 
clâsico que la "Germania", obra que se considéra como preludio 
de las "Historias".
En la bibliografia consultada solamente hemos encontrado una 
voz disonante de lo que acabamos de decir. Se trata de Perret, 
quien sostiene que, de estas dos obras, la mâs prôxima a las 
"Historias" es el "Agricola", que refleja el estilo de Salustio. 
El "Agricola", segûn él, represents una ruptura frente a la 
"Germania", cuyo modelo es Séneca en sus rasgos poéticos y re-
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tôrlcos. Finalmente, Perret, en relaciôn con su teoria propone 
la siguiente sucesiôn cronolôgica en la composiciôn de las obras: 
la "Germania", el "Agricola", el "Diâlogo" y las "Historias"; don­
de hay que destacar, fundamentalmente, que la "Germania" precede 
al "Agricola", cosa que va contra la opiniôn general (8).
Lo que nosotros podemos decir sobre la polémica desatada por 
Perret es que, en la simple lectura de las obras en cuestiôn, la 
"Germania” siempre nos ha parecido mâs prôxima a las "Historias" 
que el "Agricola". Pero esta impresiôn que podîa estar fundamen- 
tada en una subjetividad es ahora avalada, aunque sôlo sea par- 
cialmente, por los datos estadlsticos del grâfico de la pâgina 
413, donde vemos que el numéro de ejemplos de "variatio" de la 
"Germania" es superior al del "Agricola", e incluso sobrepasa un 
poco al de las "Historias". Recordemos que, en relaciôn con los 
"Anales", taies ejemplos representan un 56 por ciento en el "Agri­
cole", un 74 por ciento en la "Germania" y un 68 por ciento en 
las "Historias". Digamos, ademâs, que los datos que conciernen 
al "Agricola" y a la "Germïuiia" vienen a ser proporcionalmente 
casi coïncidentes con los que aporta en su estudio Tiziana Co- 
lotti, aunque aqui el hecho de la "variatio" se ha considerado 
con unos criterios menos definidos (9).
La teoria de Perret, que sostiene que el "Agricola" repré­
senta mejor el estilo de Salustio, entre otros factores, por 
las disimetrias existantes, no se ve corroborada en estos da­
tos, pues la "variatio" es el factor disimétrico por excelen- 
cia, y éste es mâs abondante en la "Germania". Por otra par­
te, la tesis de Perret, cuzmdo, apoyândose en algunos parale­
lismos léxicos, afirma que en la "Germania" hay mayor abundan- 
cia de recursos retôricos, no concuerda con los resultados que 
obtiens Tiziana Colotti, quien, ademâs de la "variatio", ana- 
liza los ejemplos de "concinnitas" (fenômeno inverso) y llega 
a la conclusiôn de que estos ûltimos son ligeramente superio- 
res en el "Agricola" que en la "Germania".
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c) LA ÛLTINA PARTE DE LOS "ANALES"
Otra cuestiôn pendiente en la evoluciôn estilistica de TAcito 
hace referencia a los ûltimos libros de los "Anales". Considera- 
da esta obra en conjunto, se acepta generalmente que représenta 
el cénit del estilo caracteristico de TAcito, en oposiciôn al 
clasicismo, pero la polémica se suscita con la linea evolutiva 
que el autor sigue a partir del libro XIII.
En el siglo pasado. Wolfflin seôalô una trayectoria constan- 
temente ascendante, hasta el final de la obra del autor, en la 
linea estilistica genuinamente tacitiana (10). Sin embargo, ya 
en el présente siglo, se han alzado voces en el sentido de que 
a partir del libro XIII de los "Anales" existe una regresiôn 
en esta linea evolutiva y que, por consiguiente, el estilo de 
Tâcito es menos personal o, lo que es lo mismo, mâs normal, to- 
mando siempre como patrôn de lo "normal" el modelo ciceroniano. 
Asi se pronunciaron, produciendo una gran influencia, Lofstedt 
y Eriksson, y mâs recientemente también ha apoyado esta teoria 
un ilustre estudioso de Tâcito como Syme (11).
Concretamente, Lofstedt se manifiesta asi sobre el tema: "Tâ­
cito, en la segunda parte de los Anales, es decir, especialmen- 
te a partir del libro XIII tiene de nuevo un estilo mâs normal, 
mâs clâsico. Su evoluciôn estilistica no permite, por consi­
guiente, marcar una continua linea creciente, como por lo gene­
ral se hace, sino mâs bien una curva, cuya cima se alcanza en 
la primera parte de los Anales y que luego de nuevo baja al­
go" (12).
La verdad es que hay que reconocer que el hablar de la evo­
luciôn estilistica es harto dificultoso, pues son muchos los as­
pectos que definen la complejidad de un estilo. De estos aspec-
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tos algunos son fâcilmente observables y medibles, cuales son 
los que hacen referencia al léxico, y otros son menos fâciles 
de analizar, cual es el caso de nuestro objeto de estudio y de 
otros factores que aûn presentarian seguramente mayores difi- 
cultades.
Decimos esto porque las tesis de los autores que observan la 
citada curva descendante en los ûltimos libros de los "Anales" 
se han basado casi exclusivamente en datos estadisticos sobre 
algunos elementos del léxico. Por ejemplo, C. Nutting vio que 
en los libros XIII-XVI el uso de "forem" respecto a "essem" se 
reducia muchisimo: una sola vez "forem", frente a las 29 veces 
de "essem", que se considéra la forma mâs clâsica (13). Asimis- 
mo, otros defensores de esa regresiôn en la linea estilistica , 
como Gudeman, Lofstedt, Eriksson, etc., se han basado fundamen- 
talmente en estadisticas de vocabulario semejantes a la de "essem" 
y "forem".
En la bibliografia mâs reciente ya no se admite con temta 
facilidad esa evoluciôn de Tâcito hacia un estilo mâs conven­
tional a partir del libro XIII de los "Anales". En primer lugar , 
si bien se acepta que en la ultima parte de esta obra ciertas 
palabras arcaicas o de colorido poético tienen una menor fre- 
cuencia, por lo que puede decirse que el léxico se normalize, 
también se ha comprobado que en algunos hechos gramaticales e, 
incluso, de vocabulario no ocurre asi sino que, mâs bien, ocu- 
rre lo contrario.
Por ejemplo, Martin ha hecho ver que en las terminaciones 
"-erunt"/"-ere", del perfecto, lo que existe es una gran dife­
rencia de uso de una u otra forma entre los distintos libros de 
los "Anales", pero, segûn él, no se percibe proporcionalmente 
diferencia notable entre los libros XIII-XVI y el resto (14).
Zn este mismo sentido se han pronunciado otros autores, como 
F. H. D. Goodyear y J. N. Adams, quienes aportan algunos ejem­
plos de palabras con resonancias poéticas que son proporcio­
nalmente mâs frecuentes en la ûltima parte de los "Anales" (15).
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Concretamente, Adams cita, entre otros ejemplos, la partîcula "quo^  
final frente a "ut", "sons" e "insons" frente a "nocens" e "in- 
nocens", y "amnis" frente a "flumen". Segûn este autor, las pa­
labras citadas en primer lugar, de mayor tradiciôn poética, apa- 
recen,en vez de las segundas, con una mayor frecuencia en los ûl­
timos libros de los "Anales".
Pero donde menos Clara estâ esa vuelta atris en el estilo de
Tâcito es en el aspecto sintâctico, pues los autores, incluido el
mismo Syme, suelen reconocer que Tâcito estâ dispuesto, hasts el 
final de su obra, a hacer innovaciones en sintaxis.
Respecto a la preponderancia que se ha dado al "delectus ver- 
borum", en detriments de la "compositio", para analizar la evo­
luciôn estilistica, nos advierte Martin en su respuesta a unos 
datos estadisticos de Eriksson. Este ultimo autor habia hecho hin- 
capié en que, en el uso de "sive"/"seu", la alternancia de estas 
conjuneiones introduciendo los miembros coordinados, o bien el 
empleo de una sola de ellas, es menos frecuente en los libros 
XIII-XVI de los "Anales". Pero, segûn Martin, la mayor presencia 
de la "concinnitas", en estos libros de los "Anales", debida a 
la repeticiôn de "sive...sive", tiene como contrapartida la ma­
yor presencia de la "variatio" sintâctica que existe en taies li­
bros entre los miembros coordinados por dicha partîcula dis- 
yuntiva (16).
A propôsito del planteamiento ya comentado de Lofstedt y Eric­
sson, en el sentido de que a peu'tir del libro XIII de los "Ana­
les" se observaria una linea evolutiva hacia un estilo mâs nor- 
malizado y menos personal, Sorbom se pronuncia asi:
Nura in variationum usu eandem legen observaverit Tacitus, 
non audeo diiudicare -hoc opus iam paene perfeceram, cum 
libri illorum editi sunt- sed fortasse mihi alias occasio 
dabitur de hac re disputandi (17).
No tenemos noticia de que Sorbom haya hecho posteriormente, 
tal como apunta en sus palabras, ese estudio comparativo, para 
ver cômo evoluciona la "variatio" en la ûltima parte de los
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"Anales". Sobre este aspecto solamente conocemos el estudio que 
hace Martin en algunos tipos de "variatio"; fundamentalmente 
aquélla en la que uno de los elementos es una oraciôn subordina- 
da. Este autor llega a la conclusiôn de que, en conjunto, ese 
tipo de "variatio" es igualmente comûn en los "Anales" I-VI y 
XIII-XVI, y algo menos comûn en las "Historias" y en los "Ana­
les" XI-XII (18). Datos que, aunque tienen una gran coincidencia 
con los nuestros, no dejan de ser partiales pues son muchas las 
muestras de "variatio", cuya frecuencia Martin no analiza, dada 
la brevedad del articulo en que estudia el tema.
Posiblemente también seamos los primeros en aportar unos da­
tos globales sobre la "variatio" comparando distintas partes de 
los "Anales". Para hacer este estudio comparativo hemos dividi- 
do esta obra en las très partes a las que hacen referencia otros 
autores, como Martin, Syme, etc., cuando tratan de la evoluciôn 
estillstica de la obra. Es decir, los libros: I-VI, XI-XII y 
XIII-XVI.
Para ver los resultados estadisticos, podemos fijarnos en el 
grâfico de la pâgina siguiente, y ahi observaremos que las di­
ferencias no son muy significatives. El fenômeno de la "varia­
tio", considerado globalmente, en numéro de ejemplos alcanza en 
los libros XI-XII un 84 por ciento y en los libros XIII-XVI un 
86 por ciento, respecto a los libros I-VI, que es donde el indi­
ce proporcional résulta mayor.
Si hay que hacer alguna valoraciôn sobre estos datos, dire- 
mos, primeramente, que un numéro menor de ejemplos que en la 
primera secciôn de los "Anales" se observa ya a partir de los 
libros XI-XII. En segundo lugar, diremos que las diferencias, 
en cuanto a la "variatio" se refieren, son pequeftas en estas très 
secciones de la obra y, desde luego, no son tan importantes como 
cabria esperar del énfasis que han puesto algunos autores en su- 
brayar la linea descendante del estilo peculiarmente tacitiano 
al final de los "Anales". Por lo que se deduce del hecho concre­
to de la "variatio" no creemos necesario postular, como hacen 
algunos autores, que entre la composiciôn del libro XII yel XIII 
mediô un espacio considerable de tiempo; y tampoco es preciso
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suponer, como Syme, que los libros XIII-XVI no tienen las misma 
"perfecciôn tacitiana" que los primeros libros, porque el autor 
no vivirla lo suficiente para revisarlos (19).
d) OBSERVACIONES FINALES
Hay que tener presente, entre otros datos, que lo que se ob­
serva en la producciôn literaria de Tâcito -aparté de la linea 
evolutiva general que hemos descrito- es una evoluciôn con alti- 
bajos en la frecuencia de la "variatio". Para comprobar esto, bas- 
ta con fijarnos en el grâfico que se halla a la vuelta de esta 
pâgina, donde aparecen todas las obras del autor, a la vez que se 
Ven por separado los datos correspondientes a los distintos li­
bros de las "Historias" y los "Anales". Solamente hemos agrupado 
los libros V-VI de los "Anales", debido a la corta extensiôn del 
libro V, ya que sôlo tiene once capitules, y a partir del sexto 
de ellos, con toda probabilidad, pertenecerian originariamente 
al libro VI. Por lo demâs, el grâfico estâ confeccionado siguien- 
do las mismas pautas que en los anteriormente vistos.
Séria mucho exigir de un autor que en el uso de la "variatio" 
roostrara una evoluciôn totalmente rectilinea, sin altibajos, ya 
fuera ascendante o descendante, pues esta posibilidad matemâti- 
ca dificilmente tendria lugar si no fuera intencionada. Lo que 
ocurre es que en Tâcito los altibajos parecen excesivamente pro- 
nunciados, sobre todo en los libros de los "Anales". Y estos al­
tibajos no sôlo existen de unos libros a otros sino que dentro
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de su producciôn existen, a veces, series de capitulos seguidos 
en que no aparece ningûn ejemplo de "variatio" y, por contra, 
existen capitulos, e incluso frases, en donde se leen varies ejem­
plos en proximidad.
Todo ello indica posiblemente que Tôcito escribe con mayor ten- 
siôn en unos momentos que en otros, segûn el dramatismo con el 
que ve los hechos que narra. Sobre este ultimo punto podemos alu- 
dir a las palabras con las que comienza el capitule 36 del libro 
VI de los "Anales":
Quae duabus aestatibus gesta coniuxi quo requiesceret ani­
mus a domesticis malis.
(He reunido lo sucedido en dos veramos para que mi ânimo 
descansara de los maies domésticos).
Tâcito se muestra cansado de narrer "los hechos domésticos". 
Estos maies domésticos son las intrigas, condenas y muertes exis­
tantes en tomo a Tiberio, y que son materia de narraciôn desde 
el comienzo del libro VI hasta el capitule 30. En los capitulos 
31-37 el historiador trata de los asuntos de los pueblos de Orien­
te, en cuya narraciôn descansa su ânimo, segûn dice él mismo en 
el comienzo del capitulo 38. Y la verdad es que, en relaciôn 
con el tema que nos ocupa, si contabilizamos los ejemplos de "va­
riatio" existantes hasta el capitulo 30 y los que hay en los ca­
pitulos 31-37, el nûmero es proporcionalmente bastante inferior 
en los ûltimos capitulos; lo cual se debe, posiblemente, a una 
mayor distensiôn en la narraciôn, a causa de que el autor veia 
con menor dramatismo los hechos que relataba.
Paura terminer, otra_ cuestiôn que puede plantearse, respecto 
a la evoluciôn de la "variatio" en Tâcito, es si hay algûn mo­
delo concreto de ésta, cuya frecuencia se haga notar considera- 
blemente en alguna secciôn del conjunto de las obras. Sobre es­
te tema la estadistica no nos aporta datos muy llamativos, aun­
que algunos si tienen cierta significaciôn.
Asi, podemos decir que la wmciôa ooa#letiva con "ut", for- 
mando "variatio" con noainatlvos o acusativos, aparace exclusi­
vamente en los "Anales", con un total de doce ejemplos. Asimis-
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mo, los cuatro ejemplos en donde se coordina un genitlvo con una 
oraciân da InTlnitlvo también figuran todos ellos en los "Anales". 
Diriamos, al respecto que, en lineaa générales, la "variation cona- 
tituida por un elemanto nominal y una oraeldn completiva es bas- 
tante mâs frecuente en los "Anales" que en el resto de las obras.
Otro dato que résulta significative es que mientras la "varia­
tio" de ablativo con "per" mâs acusativo estâ muy repartida en 
toda la obra de Tâcito, la de ablativo con "ob" mâs acusativo, 
que hemos contabilizado en cuatro ocasiones, no aparece en nin- 
guna de ellas en los "Anales", perteneciendo el ûltimo ejemplo 
al libro II de las "Historias".
Podrian afladirse otros datos puntuales, donde verfamos que en 
algunos lugares de su obra el autor prodiga bas tante un tipo con^ - 
creto de coordinaciôn. Como muestra de esto, digamos que, en la 
"variatio" de elsnsnto nominal concordants con un ablativo abso­
lute, sôlo en el libro XIV de los "Anales" se hallan nueve ejem­
plos, de los 32 que hemos computado en total; anotemos, ademâs, 
que de esta misma "variatio" no hemos encontrado ningûn ejemplo 
en las obras menores y sôlo cuatro en las "Historias".
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NOTAS (tercera parte, capitulo II):
1.- Bardon. "Style et psichologie", Latomus, XI, pg. 352.
2.- Perret. "La formation du style de Tacite", REA, LVI, pg.
106.
3.- "Stile e ritmo in Tacito", pg. 48.
4.- Bardon. Articulo citado, pg. 354.
5.- Op. cit., pg. 84 y ss.
6.- Syme. "Tacitus", vol. I, pg. 340.
7.- Lofstedt. "On the style of Tacitus", JRS, XXXVIII, pg. 3.
8.- Sobre este planteamiento de Perret véase su articulo ya ci­
tado "La formation du style de Tacite".
9.- Tiziana Colotti. "Variatio e Concinnitas nell’Agricola e 
nella Germania di Tacito", Euphrosyne, nueva serie, X, pgs- 
25-42.
10.- Wolfflin. "Tacitus", Philologus, XXV, pg. 92 y ss.; XXVI, 
pg. 92 y ss.; XXVII, pg. 113 y ss.
11.- Los referidos autores han expuesto sus tesis en los siguien-
tes trabajos:
Lofstedt. "Syntactics", vol. II, pgs. 276-290.
Eriksson. "Studien zu den Annalen des Tacitus",
Syme. Op. cit., pg. 359 y ss.
12.- Op. cit., pgs. 282-283.
13.-Nutting. "The use of forem in Tacitus", Univ. of Califor­
nia Publ. in Class. Phil., VII, N® 6, pg. 209 y ss.
14.- Martin, "-ere and -erunt" in Tacitus", CR, LX, pgs. 17-19.
15.- Goodyear. "Development of language and style in the Annals
of Tacitus", JRS, LVIII, pg. 25.
Adams. "The language of the later books of Tacitus’ Annals", 
CO, nueva serie, XXII, pg. 356 y ss.
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16.- Martin. "Variatio and the Development of Tacitus’ Style' 
Eranos. LI, pgs. 89-90.
17.- Op. cit., pg. 136.
18.- Articulo citado ûltimaaente, pg. 96.
19.- Syme. Op. cit., pg. 361.
C O N C L U S I O N E S
C O N C L O S I O N K S
En un trabajo de inveatigaciôn como éste nos ha parecido opor- 
tuno hace una recapitulaciân de las conclusiones a las que hemos 
llegado en el estudio del tema en cuestiôn.
Hemos dividido estas conclusiones en très apartados: en el 
primero de los cuales se hace referencia a la delimitaciôn de la 
"variatio"; en el segundo se trata de la relaciôn de la "varia­
tio" con la teoria sintâctica; y en el tercero figuran las con­
clusiones sobre el aspecto estilistico del fenômeno.
Dada la concisiôn con que expondremos las siguientes conclu­
siones, haremos continuas referencias a las pâginas en que cada 
temâtica ha sido abordada anteriormente con una mayor amplitud.
1.- SOBRE LA DELIMITACIÔN DE LA "VARIATIO"
1.1.- Distintam concepcionea del fenômeno.
Lo primero que hemos percibido en nuestra investigaciôn ha 
sido el hecho de que el término "variatio" se ha utilizado en un 
sentido muy amplio.
Entre los antiguos gramâticos latines, las palabras "varia-
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tio", "varietas", "variare", etc., tienen acepcionea que aluden 
a una variedad formal, en el enunciado, de carâcter muy general 
y de distintos origenes, pero no coincidente con lo que hoy se 
entiende por "variatio", desde el punto de vista sintâctico. 
Puede decirse que esta "variatio" sintâctica, segûn se entiende 
hoy generalmente, pasô desapercibida para los antiguos y que, 
por otra parte, ellos no asimilaron la nociôn de "variatio" con 
las de asimetria o "inconcinnitas", como se hace actualmente 
(pgs. 5-8).
Entre los comentaristas de nuestra época, el término "varia­
tio" y sus derivados en lenguas modernas se usan tanto en sen­
tido léxico, como en sentido sintâctico, y dentro de esta ûl­
tima acepciôn se incluyen ejemplos de muy diverse Indole. Por 
otra parte, prédomina la tendencia a asimilar la nociôn de "va­
riatio", de aspecto sintâctico, con las de "inconcinnitas" y 
asimetria, y, asimismo, oponer las très nociones anteriores a 
las de "concinnitas" y simetria (pgs. 11-16).
1.2.- Distintas modalidades de la "variatio" sintâctica.
En cuanto a la "variatio" sintâctica, aunque otros autores no 
lo han hecho, nosotros diferenciamos dos tipos distintos, a par­
tir del hecho sintâctico en que se fundaments.
Una es aquella "variatio" que, con formas diferentes, tiene 
lugar dentro de una misma categorla gramatical, sin que se ob­
serve diferencia de significado. De ahl que a esta "variatio" la 
denominâramos endocategorial (pg. 19 y ss.). En este sentido 
puede hablarse de "variatio" en los morfemas de nûmero, tiempo, 
modo, y grado de los adjetivos; pero no existen ejemplos, de la 
misma manera, en los morfemas de género y persona, y ni siquiera 
puede hablarse, en el mismo sentido, de "variatio" de voz acti- 
va-pasiva en los verbos, tal como ha pretendido algûn autor. So­
bre las posibilidades de "variatio" en todos los morfemas men-
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cionados, véanse las pgs. 23-34.
Otra "variatio” sintâctica es aquella que, con formas dife­
rentes, tiene lugar dentro ds una misma Amcido simtéctiem (en- 
tendida âsta en el sentido mâs comûnmente aceptado de papel que 
un elemento sintâctico desempeila en la frase); por ello habli- 
bamos alli de "variatio" endofuncional (pg. 19 y ss.). Esta "vm- 
riatio" -que, a su vez, se produce entre miembros de la misma 
clase (homocategoriales), con morfemas funcionales distintos, o 
entre miembros de distinta clase (heterocategoriales)- es la que 
ha sido objeto de un estudio exhaustivo por nuestra parte, en 
la obra de Tâcito, y a la cual nos referiremos a partir de aho­
ra.
1.3.- La "variatio" sintâctica, objeto de nuestro estudio.
Centrândonos ya en la "variatio" cuyo denominador comûn es 
la homofuncionalidad sintâctica de los miembros que la integran, 
veamos unos factores que intervienen en la apreciaciôn del fenô-
1.3.1.— En lo que se refiere a la alternancia sintâctica oca- 
sionada entre elementos de la misma clase, que difieren en algûn 
morfema funcional (fundamentalmente, casos y preposiciones), he­
mos comprobado que los autores no aprecian "variatio" cuando la 
variante formai estâ granaticalizada. De la misma manera, por 
ejemplo, teunpoco nosotros la hemos apreciado en una coordinaciôn 
como "Sabinum...domum et in cubiculum trahit" (acusativo sin 
preposiciôn - con preposiciôn"), ya que la carencia de preposi- 
ciôn en el complemento "domum" es un hecho gramaticalizado en 
cuanto que es una norma regularizada.
Otro motivo, para la no apreciaciôn de la "variatio", es el 
hecho de que la diferencia formai de dichos morfemas obedezca a 
una diferencia significativa, como séria el caso de la alteman-
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cia de preposiciones en "a maioribus suaque in terra (templun) 
dicatum", donde tal alternancia se debe al distinto significa­
do que tienen los cosqplenentos coordinados.
Creemos que, para dlscemir en estas situaciones, la exis- 
tencia de "variatio", es muy util el procedimiento de la con- 
sutaciân. Véanse, sobre todo lo dicho en este punto, las pgs. 
35-36 y 171-179.
1.3.2.- En las coordinaciones entre miasbros de distinta cla­
se (elementos heterocategoriales) tampoco résulta fécil estable- 
cer la linea divisoria en la apreciaciôn o no apreciaciôn del fe­
nômeno, ya que existe una gradaciôn en la diferenciaciôn de esos 
elementos. Asi, mientras entre un elemento nominal y una oraciôn 
subordlnada existe una diferencia notable que Justifica la es-
timaciôn de "variatio", nadie, que sepamos, ha estimado lo mis­
mo en la coordinaciôn de un sustantivo y un pronombre. Sobre es­
to mismo, sirva de ejemplo, también, la alternancia de un adje- 
tivo y un participio, a la que Sorbom dedica un apartado de la 
"variatio" y que nosotros no hemos considerado como tal, dada la 
afinidad morfolôgica y funcional entre ambas categorias de pala­
bras (pgs. 37-38).
1.3.3.- Otro factor digno de tener en cuenta en el estudio de 
la "variatio" es la delimitaciôn del campo sintâctico dentro del 
cual puede considerarse. En ningûn otro autor hemos visto plan- 
teado este problems, si bien en los ejemplos citados por ellos 
predominan elementos de "variatio" en coordinaciôn. No obstante, 
el pasar por alto esta cuestiôn hace, por ejemplo, que Sorbom vea
muestras de "variatio" relacionando elementos sintécticos de
distintos libros de los "Anales". A este respecto, nosotros he­
mos estudiado el fenômeno entre elementos homofuncionales con la 
mayor proximidad sintâctica posible, y esta proximidad la pro­
porc iona fundamentalmente la coordinaciôn. Asi, en la mayoria 
de los ejemplos expuestos por nuestra parte, los miembros de "va­
riatio" aparecen coordinados, y solamente entre algunos de ellos 
existe una comparaciôn (pgs. 41-45).
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1.3.4.- En lo que concierne a la delimitaciôn del fenômeno, 
también hemos observado que, con cierta frecuencia, los autores 
han visto muestras de "variatio" fundaaentadas no en el piano 
sintâctico, sino en el piano ooneeptusd. Ademâs de la oposiciôn 
de lo que se ha dado en llamar la variante de nombre "concreto" 
y "abstracto", existen otros ejemplos en donde el comûn denomi­
nador de los elementos de "variatio" es una analogie conceptual, 
al margen de la relaciôn sintâctica existante entre ellos en el 
enunciado. A nosotros nos parece que por estos caminos, que se 
alejan del campo gramatical, el hecho de la "variatio" se hace 
indefinible y desbordaria cualquier estudio que se pretendiera 
sobre el tema. Véanse sobre esto las pgs. 36-41, 166 y 211-212.
1.3.5.- Entendemos que el hecho de la "variatio", aun delimi- 
tândolo en el âmbito que nosotros lo estudiamos, es algo sisaa- 
mente complejo, y résulta difîcil, a veces, determiner en la 
lectura de los textos dônde empieza su existencia. De aqui que 
observemos cômo en los comentarios de las obras de Tâcito no to­
dos los autores coinciden en la apreciaciôn de la "variatio" en 
los mismos lugares. Creemos, en consecuencia, que la ûnica mane­
ra de solventar esta dificultad, en la mayor medida posible, es 
un planteamiento riguroso como el que hemos intentado hacer no­
sotros, pues hasta ahora los autores se han limitado a citar 
ejemplos, guiados ûnicamente por la intuiciôn, pero sin dete- 
nerse a reflexionar cuâles son los fundamentos sintâcticos del 
fenômeno.
1.3.6.- Finalmente, haciendo un juicio de valor sobre el es­
tudio de Sorbom, que con una coincidencia temâtica precede a 
nuestro trabajo, diremos que tiene el mérito de ofrecer una lis­
ta de ejemplos de "variatio" de la obra de Tâcito. Por lo demâs, 
tal estudio adolece de los defectos y ambigUedades ya indicados 
en el tratamiento del tema por la generalIdad de los autores.
En la exposiciôn de los ejemplos que hace este autor también
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hemos observado una claaificacidn que deja mucho que desear; so­
bre todo, en cuanto se reflere a la claaificacidn de los ele- 
mentos nominales como miembros de "variatio". Pueden verse, al 
respecte, las pgs. 59, 63, 203-204, 245, 247-248 y 250. Esta de- 
fectuoaa claaificacidn le induce, a veces, a repetir ejemplos 
en apartados distintos, segun hacemos ver en las pgs. 204, 332 y 
346.
Per otra parte, la aportacidn de ejemplos que Sorbom ofrece 
del tipo de "variatio" sintâctica estudiada en profundidad per 
nosotros no es exhaustive, pues tales ejemplos no llegan a la 
tercera parte de los anotados en nuestro trabajo. Ante lo cual, 
podemos aplicar aqui el dicho popular de que "ni estân todos los 
que son, ni son todos los que est&n". Es decir, en la obra de 
Sorbom faltan por citer muchos ejemplos de "variatio" que se leen 
en Técito, si se aplican los criterios seguidos por el mismo 
autor en otros ejemplos sefialados, mientras que, por otra parte, 
figuran alli algunos que, a nuestro entender, carecen de justi- 
ficacidn para ser considerados como taies. Sobre este segundo as­
pect© véanse, como muestra, las pgs. 195-196.
2.- SOBRE LA "VARIATIO" Y LA TEORÎA SINTÂCTICA.
El estudio del fenômeno de la "variatio" nos permits llegar a 
algunas conclusiones relacionadas con la teoria sintâctica, ya 
sea sobre aspectos générales de la sintaxis, como la coordina- 
ci6n, la sinonimia, la teoria de las traslaciones, o bien sobre 
otros aspectos mâs concretos que conciernen a determinadas es- 
tructuras sintâcticas.
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2.1.- La "variatio", la coordinacite j la sinoniaia sintécti- 
ca.
2.1.1.- No puede sostenerse, como han pretendido algunos lin- 
gUistas, el postulado de que los miembros coordinados son de la 
aiaaa claaa aorfoldgica; que ello no es asi queda demostrado su- 
ficientemente en los mûltiples ejemplos de "variatio". Por con­
tra, si que es aceptable el postulado de que los elementos coor­
dinados tienen la aiaaa fUncidn sintâctica (entendida ésta en el 
sentido mâs tradicional}, aunque también este principle de homo- 
funcionalidad tiene que ser considerado con cierto relativisme 
en determinadas ocasiones. Sobre todo lo formulado en este pun- 
to, pueden verse las pgs. 46, 97-108 y 356-360.
2.1.2- A efectos de la coordinacidn, la relaciôn sintâctica 
sujeto-predicado es distinta de la de determinante-determinado 
en los siguientes aspectos:
En la relaciôn sujeto-predicado, si varies sujetos tienen un
predicado comûn o varies predicados tienen un sujeto comûn, la
ûnica posibilidad lingUlstica de los elementos desdoblados, en
una frase, es la coordinaciôn entre elles. Se trata siempre, pues, 
de una coordinaciôn necesaria.
La homofuneionalidad de varies sujetos o predicados coordina­
dos se entiende, sin otro condicionamiento, en cuanto que taies 
elementos son sujetos o predicados.
El campe de la "variatio" tiene lugar aqui cuando vaurios suje­
tos o varies predicados coordinados son heteromorfos.
En cambio, en la relaciôn determinante-determinado, si varies 
déterminantes tienen un determinado comén, existen dos posibili- 
dades de manifestaciôn lingUistica de los déterminantes: la coor­
dinaciôn y la no coordinaciôn. El que necesariamente exista coor­
dinaciôn depends del grado de afinidad significativa entre los 
déterminantes respecte al determinado en un contexte concrete.
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Hay que decir, ademâa, que frente a unas coordinacionea necesa- 
riaa, existen otras no necesarias -en cuanto que no son impres- 
cindibles-, que tienen lugar por motives expresivos.
La homofune ionali dad de varies déterminantes coordinados se 
entiende en un sentido mâs restringido que la funciôn de deter­
minants en si, pues conlleva un condicionamiento semântico. Es 
decir, la homofuncionalidad implica aqui una afinidad signifi­
cativa.
El campe de la "variatio" tiene lugar ahora cuando varios dé­
terminantes coordinados son heteromorfos, siempre que la coor­
dinaciôn sea necesaria, pues en la coordinaciôn no necesaria el 
efecto estilistico se centra en la misma coordinaciôn y no en la 
diversidad formai de los miembros coordinados.
Sobre todo lo dicho en este punto 2.1.2, véanse pgs. 97-114.
2.1.3.- La "variatio" que nosotros hemos estudiado es un fe­
nômeno ffluy relacionado con la sincmimia sintâctica; hasta el 
punto de que puede decirse que la "variatio" es en gran medida 
la concreciôn, en la proximidad de un enunciado, de una propie- 
dad lingUlstica llamada sinonimia sintâctica. Aunque este ulti­
mo hecho también sea algo graduai que se produce en distintas 
circunstancias, no puede negarse su existencia, segûn hace Rubio 
tajantemente con el tltulo de "No hay sinonimias sintâcticas" . 
La existencia de sinonimias ha sido comprobada experimentalmen- 
te a partir de muchos ejemplos de "variatio" (pgs. 361-376).
La "variatio" y la sinonimia sintâcticas constituyen una mues­
tra mâs de la complejidad del lenguaje, en virtud de la cual ob­
servâmes que no hay correspondencia unlvoca entre formas y sig- 
nificados (pgs. 376-383).
2.2 - La "variatio" y la teoria de las traslaciones sintâcticas.
2.2.1- Hemos visto cômo el fenômeno de la "variatio" puede
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explicarse generalnente • través de la teoria de las traslacio- 
nea; teoria que ha desarrollado, fundaaentalnente, Tesnlère y 
cuyoa fundamentos, por otra parte, se encuentran, en alguna me­
dida, en la concepciôn tradicional de la sintâxis.
Oesde otro punto de via ta, el hecho de que la "variatio" pue- 
da explicarse por las traslaciones sintâcticas viene a confir- 
mar, a su vez, la valides de la teoria, pues ello supone una 
comprobaciôn préctica de los postulado* de la misma.
No vamos a repetir ahora todos los tipos de traslaciones fun- 
cionales que hayamos podido ver en los diversos ejemplos de "va­
riatio", ya sea sôlo en alguno de los miembros de la misma, ya 
sea en todos ellos; pero si conviens que, a tltulo de muestra, 
nos fijemos de nuevo en algunas de esas traslaciones.
Respecte a la primera de las dos posibilidades apuntadas en 
el pârrafo anterior, podemos recorder algunos ejemplos en los que 
uno de los miembros de la "variatio", mediante una traslaciôn , 
asume la misma funciôn sintâctica que otro miembro, para el que 
tal funciôn es consustancial. Este ocurre, entre otros, en los 
siguientes tipos de "variatio":
- Genitivos, en funciôn adjetival, formando "variatio" con 
adjetivos (pgs. 125-131).
- Elementos nominales concordantes, en funciôn adverbial,for­
mando "variatio" con adverbios (pgs. 235-236).
- Ablativos, en funciôn adverbial, formando "variatio" con ad­
verbios (pgs. 237-239).
- Oraciones de relative, en funciôn adjetival, formando "va­
riatio" con adjetivos (pgs. 244-248).
- Oraciones subordinadas sustantivadas, formando "variatio" 
con sustantivos (pgs. 78-95, 268 y ss.)
- Oraciones subordinadas adverbiales, formando "variatio" con 
adverbios (pgs. 325-327).
- Etc.
Del mismo modo, también podemos recordar otros tipos de "va-
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riatlo" en los que todos sus miembros comparten una funciôn que 
proviene de una traslaciôn sintâctica:
- Elemsntos nominales concordantes que forman "variatio" con 
ablativos en una misma funciôn adverbial (pgs. 154-163).
- Elementos nominales concordantes que forman "variatio" con 
oraciones subordinadas en una misma funciôn adverbial (pgs. 
248-253).
- Genitivos que forman "variatio" con oraciones de relative 
en una misma funciôn adjetival (pg. 280).
- Ablativos que forman "variatio" con oraciones subordinadas 
en una misma funciôn adverbial (pgs. 293 y ss.).
- Etc.
2.2.2.- Ahora bien, si en el punto anterior queda patente el 
fondo de verdad que hay en la teoria de las traslaciones sintâc­
ticas y su grado de validez, ello no supone que dejen de exisrir 
limitaciones o deficiencies en la misma, al menos tal como la ha 
desarrollado ampllamente Tesniëre y tal como la ha concebido , 
entre nosotros, Rubio en lo que él llama "transferencias funcio- 
nales".
Asi, por ejemplo, en las pâginas 145-146 mostrâbamos nuestra 
discrepancia con la interpretaciôn excesivamente complicada que 
da Tesnière sobre el ablativo con funciôn adjetival (el llamado 
ablativo de cualidad) y, mayormente aun, nos mostrâbamos discon­
formes con el planteamiento que hace Rubio, en el estudio de es­
te caso, generalizando su valor adverbial y pasando por alto su 
uso adjetival.
A propôsito de los ejemplos de "variatio" expuestos en nues­
tro trabajo, también se plantean problemas, para la aplicaciôn 
de la teoria de los referidos autores, en la "variatio" de "Ge- 
nitivo - Oraciôn interrogative indirecte" y en la de "Genitivo - 
Oraciôn de infinitive" (véanse pgs. 280-289). Las deficiencias 
de tal teoria se manifiestan aqui en que su aplicaciôn aporta 
algunas interpretaciones nada aclaratôrias, ademâs de contrade-
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cir, en ocasiones, el principio de homofuncionalidad de los ele- 
mentos coordinados, si ss dasarrollsn las traslaciones en cade 
uno de ellos siguiendo el proceso establecido por Tesnière.
Aparté de lo anteriormente dicho, se observa, en algûn caso, 
una abierta contradicciôn entre la interpretaciôn del autor fram- 
cés y la de Rubio en la aplicaciôn de sus tesis. Esto ocurre en 
la interpretaciôn sintâctica que, partiendo de los respectivos 
planteamientos, habria que seguir en los miembros coordinados de 
una "variatio" como la siguiente que esquemâticamente refleja- 
mos asi:
(meliorum et quae fama...sequeretur) — > gnarum
donde se coordinan un genitivo ("meliorum") y una oraciôn inte- 
rrogativa indirecta ("quae fama.. .sequeretur" ) complementando al 
adjetivo "gnarum". El texto complète de este ejemplo, el esquema 
aludido y el comentario de éste y otros ejemplos similares, en 
relaciôn con las tesis de Tenière y Rubio, pueden verse en las 
pgs. 280, 283 y 286-289.
Para Tenière -en cuya aplicaciôn de la teoria se da priori- 
dad a la naturaleza del determinado-, los dos miembros de la 
coordinaciôn sufririan la traslaciôn funcional en adverbios, por 
el hecho de complementer a un adjetivo (elemento determinado). 
Aqui queda a salvo el principio de homofuncionalidad de los ele­
mentos coordinados, pero hay que objeter que estas determinacio- 
nes no indican ninguna circunstancia, como es propio del adver- 
bio.
Segûn Rubio -en cuya aplicaciôn de la teoria se da prioridad 
a la forma del determinants-, el genitivo que es complements (o 
déterminante) de un adjetivo, al igual que el que complements a 
un sustantivo, por el hecho de ser genitivo, tiene una funciôn 
adjetival. Sobre lo cual, hay que decir, en primer lugar, que la 
interpretaciôn sintâctica de este autor, en cuanto al genitivo 
"meliorum", entraria en abierta contradicciôn con la de Tesnière. 
Por otra parte, si ya es dificilmente inteligible la asignaciôn 
de una funciôn adjetival en un genitivo que complements a un ad­
jetivo, generalizar, ademâs, aqui el valor adjetival en la ora-
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ciôn subordinada del paréntesis -ûnica manera en que séria posi- 
ble la homofuncionalidad de los elementos coordinados- no pare- 
ce tener sentido.
Nosotros pensamos que en la interpretaciôn de este ejemplo y 
otro similares es mâs vâlida la teoria considerada tradicional, 
que, limitândose a tener en cuenta la relaciôn significativa de 
determinante-determinado, ve en tal genitivo un genitivo "obje- 
tivo" y en la oraciôn subordinada un complemento directe (o de 
"objeto"). Con lo cual, la homofuncionalidad de los miembros coor­
dinados queda de manifiesto, siendo ambos determinaciones de ob­
jeto.
2.3.- Otras conclusiones de tipo sintâctico.
En este apartado vamos a exponer unas conclusiones (las très 
primeras) que hacen referenda a ciertas coordinacionea que he­
mos observado en algunos ejemplos de "variatio", y otras (las 
dos ûltimas) de carâcter mâs general, que hacen referenda a la 
dasificaciôn de las estructuras sintâcticas; pues este ûltimo 
tema, aunque no se relaciona directamente con el objeto de es­
tudio, también ha sido necesariamente abordado en nuestro tra­
bajo, en cuanto que, para hablar de un ejemplo de "variatio", es 
previa la clasificaciôn de los elementos que la componen.
2.3.1.- Si antes hablâbamos de algunos ejemplos de "variatio" 
donde el principio de homofuncionalidad de los miembros coordi­
nados dificilmente se explicaria con la interpretaciôn de la teo­
ria de las traslaciones, y dedamos que fâcilmente se salvaba 
tal principio con una interpretaciôn mâs tradicional, aplican- 
do criterios semânticos, también hemos hallado algunos ejemplos 
en los que no se verla una soluciôn satisfactoria a partir de 
los manuales clâsicos de sintaxis.
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Nos referimos ahora a la variante del sintagma prepositional 
"da" mâs ablativo coordinado con una oraciôn auatantiva (o com­
pletive) , ya sea ésta interrogative indirecta, de infinitivo o 
con particule (véanse pgs. 305-309).
El probleaa consiste en que el sintagma "de" con ablativo, 
que es considerado con^ >lemento circunstancial, y la oraciôn com­
pletive, que es interpretada como complemento directo, dificil­
mente pueden denominarse horaofuncionales. A pesar de todo, la 
coordinaciôn entre taies miembros no résulta forzada y es de las 
que nosotros calificamos de necesarias.
Ante esta dificultad, creemos haber demostrado que la rela­
ciôn significativa de las dos determinaciones (sintagma preposi­
tional y oraciôn subordinada), respecto al elemento determinado, 
es la misma y que el llamado complemento circunstancial de esos 
ejemplos tiene el mismo grado de inherencia, con la acciôn ver­
bal, que un complemento directo.
2.3.2.- El hecho de que, en una misma relaciôn sintâctica res­
pecte a un participio en ablativo, se coordinen sustantivos en 
ablativo con oraciones de relative, interrogativas indirectas o 
de infinitivo, parece demostrar que entre tal participio y los 
otros elementos (sustantivos en ablativo y las oraciones subor­
dinadas citadas) existe relaciôn de sujeto-predicado, de la mis­
ma manera que cuando se coordina un nominative con las mismas ora­
ciones, como sujetos de un verbe en forma personal. Esta rela­
ciôn de sujeto-predicado, y no de determinante-determinado, es 
realmente lo que define la idantidad del ablativo absolute como 
estructura sintâctica distinta del complemento nominal en abla­
tivo (pgs. 85, 87 y 88).
El hecho de que la frontera entre ambas estructuras desapa- 
rezca en determinados contextes no implica que el llamado abla­
tivo absoluto se reduzca a un complemento mâs en ablativo, como 
insinua Rubio. Digamos ademâs que, sin necesidad de recurrir al 
hecho de la coordinaciôn, también se comprueba que algunas cons- 
trucciones con participio en ablativo se diferencian claramsnte 
de los simples complementos nominales en el mismo caso (pgs. 219-
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222).
2.3.3.- En ciertas oraciones subordinadas, introducidas con 
la particula "si" seguida de algûn indefinido y coordinadas con 
elementos nominales en funciôn de sujeto o complemento, se per- 
cibe un uso muy peculiar de taies oraciones que no hemos visto 
contemplado en los tratados de sintaxis. Estas oraciones no son 
las tipicas subordinadas condicionales que indican una condiciôn 
para la realizaciôn de lo expresado en el verbo principal, ni 
tampoco, en muchos casos, pueden clasificarse de interrogativas 
indirectas; interpretaciôn esta ûltima que si recogen los manuat- 
les respecto a algunas oraciones introducidas con dicha parti­
cula.
A nuestro entender, taies oraciones condicionales se aseme- 
jan a las de relative sustantivadas, una vez admitida la premi- 
sa de que ciertas oraciones de relative asumen una funciôn pro- 
pia del sustantivo. La ûnica diferencia entre unas y otras ora­
ciones estriba en que la oraciôn sustantivada introducida con 
"si" expresa un sujeto 0 complemento hlpotéticos. Los distintos 
ejemplos de "variatio" donde se hallan estas oraciones y los 
correspondientes comentarios pueden verse en las pgs. 92-95 , 
278-279, 290-291 y 311-313.
2.3.4.— Trente a autores que pretenden relegar de la sinta­
xis los criterios semânticos, nosotros debemos decir que en re- 
petidas ocasiones, al hilo del estudio de la "variatio", hemos 
podido comprobar que la descripciôn sintâctica -entendida ésta 
como la descripciôn de la estructura de la frase, segûn el pa- 
pel que desempehan los distintos elementos- no es posible siem­
pre a través de unos criterios exclusivamente formales. Bien 
puede ocurrir que, para définir el papel funcional de un seg- 
mento dentro de la estructura de la frase, no sea suficiente la 
forma en que aparece tal segmento, sino que sea preciso recu­
rrir a la relaciôn significativa que tiene con el resto del enui>- 
ciado a partir de una significaciôn de origen léxico.
Como muestra de la necesidad de aplicaciôn de criterios se-
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mintlcos en la definition de la funciôn sintâctica de ciertos 
elementos, nosotros podemos citar los siguientes ejemplos que han 
sido comentados en este trabajo:
- Diferenciaciôn de una determination de carâcter adjetival 
o adverbial en elementos nominales (pgs. 148-151).
- DiferenciaciOn de un complemento nominal en ablativo res­
pecto a un ablativo absoluto (pg. 220).
- Funcionamiento de ciertas oraciones como subordinadas, a 
pesar de no llevar ningûn indicador subordinante (pgs. 
254-265, 298-302, etc.).
También hemos anotado, al respecto, que la ûnica soluciôn sa­
tisfactoria, ante el problème suscitado en la explication de 
ciertas coordinacionea, proviene de la aplicaciôn de criterios 
semânticos (véanse sobre esto las conclusiones 2.2.2 y 2.3.1).
2.3.5.- Sucede con cierta frecuencia que dos estructuras sin­
tâcticas diferentes tienden a confluir en determinados contex- 
tos, desapareciendo la oposiciôn entre ellas, pues bien puede 
ocurrir que ni los criterios formales, ni los semânticos, sean 
suficientes para clasificar funcionalmente ciertos elementos de 
forma inequlvoca. Hemos podido comprobar esto, por ejemplo:
- En la diferenciaciôn de determinaciones adjetivales y 
adverbiales (pgs. 151-153).
- En la diferenciaciôn, al menos en latin escrito, de al- 
nas oraciones de relative e interrogativas indirectas 
(pgs. 86, 271-272 y 281).
- En la diferenciaciôn de complementos nominales en abla­
tivo y ablativos absolûtes (pgs. 221-222).
3.- SC»» KL ASPBCTO »TIL1STI(X> I» LA "VARIATIO"
3.1.- La "variatio" como factor estilistico.
3.1.1.- Nosotros vemos en la "variatio" de Tâcito un hecho de 
carâcter eminentemente formal, en el que se contraponen elemen­
tos sintâcticos morfolôgicamente diferentes, y donde lo que se 
pretende, sobre todo, es la diversidad formal por si misma. Con 
lo cual se créa un période disarmônico, estridente y sorpresivo, 
que define, entre otros factores, el estilo tacitiano frente al 
de Cicerôn y otros autores considerados mâs clâsicos y représen­
tantes de un estilo con periodos mâs armônicos y simétricos (pg. 
386).
3.1.2.- Lo anteriormente dicho no se opone a que exista un 
transfondo paicolôgico en el fenômeno de la "variatio", en el 
sentido de que a veces puede haber una relaciôn directe entre 
esa diversidad formai plasmada por el autor y la manifestaciôn 
de su interioridad respecto al contenido narrativo. No obstante, 
aun suponiendo que esto existe en cierta medida y que tiene gran 
importancia, lo que resultaria dificil, a la vista de los ejem­
plos expuestos, séria establecer en todos ellos una relaciôn 
univoca y constante entre las distintas formas intégrantes de 
la "variatio" y los sentimientos del autor (pgs. 387-388).
3.1.3.- En cuanto a la disposiciôn de los miembros de "va­
riatio", lo que se comprueba estadisticamente es la tendencia 
a que los elementos sintâcticamente mâs simples precedan a los 
mâs complejos. En el extremo de esa complejidad de elementos se 
h alla la oraciôn subordinada, que generalmente ocupa el ûltimo 
lugar. Este orden de los elementos de "variatio" coincide con
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la disposiciôn de miembros crecientes, recomendada por los re- 
tôricos antiguoa, si bien, las excepciones a tal disposiciôn se 
dejan notar en T&cito mis que en otros autores (pgs. 389-391).
3.2 - La "variatio" en Técito en relaciôn corn otros hlstoria- 
dores (César, Salustio jr Tito Livio).
3.2.1.- Los resultados estadisticos, aplicando los criterios 
aqui seguidos para el cômputo de ejemplos, vienen a confirmer la 
opiniôn generalizada sobre el estilo de los très grandes histo- 
riadores que precedieron a Técito: en César, el fenômeno de la 
"variatio", en numéro de ejemplos, sôlo alcanza el 17 por ciento 
en relaciôn a T&cito; en Salustio, el mismo fenômeno llega a un 
67 por ciento, y en Tito Livio, a un 41 por ciento. En estos da- 
tos comprobamos que César, poniendo en préctica también el pu­
risme sintâctico, es el autor que mayormente évita el hacer uso 
de coordinacionea con elementos heteromorfos. En cambio, Salus­
tio es el autor que mâs se aproxima a Tâcito en el uso de la "va­
riatio", de acuerdo con la similitud estillstica que siempre se 
ha subrayado entre estos dos historiadores (pgs. 392-396).
3.2.2 — Pero ni siquiera en Salustio el hecho de la "varia­
tio" puede contemplarse en un piano de igualdad respecto a Tâ­
cito, pues este ûltimo sobrepasô con mucho las posibles influen- 
cias del autor de la "Guerra de Yugarta", prodigando con mâs 
frecuencia y endureciendo dicho recurso estilistico. Sobre la 
distancia a la que se halla Tâcito, en el uso de la "variatio", 
respecto a los historiadores mencionados, digamos también que 
en la obra tacitiana existen determinados ejemplos de "variatio" 
que apenas tienen presencia en la obra de los otros autores, in- 
cluido Salustio (pgs. 396-399).
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3.3.- Evoluciôn de la "variatio" en laa obras de Técito.
3.3.1.- El mayor numéro de ejemplos de "variatio" se halla 
en los "Anales". Lo cual viene a corroborer la opiniôn mâs comûn , 
en el sentido de que el estilo abrupto del autor se culmina en 
esta obra. En relaciôn con los "Anales", el nûmero de ejemplos 
de las "Historiés" represents proporcionalmente un 68 por cien­
to (pgs. 411-413).
3.3.2.- En cuanto a las obras menores, el "Diélogo" -que siem­
pre ha sido considerada de corte mâs clâsico- sôlo alcanza, en 
nûmero de ejemplos, el 39 por ciento respecto a los "Anales" (pgs. 
414-415).
Por otra parte, sobre el "Agricole" y la "Germanie" debemos
decir que nuestros resultados estadisticos también coinciden con 
la opiniôn general, segûn la cual la "Germania" es una obra es- 
tilisticamente mâs prôxima a las "Historias" que el "Agricole". 
El hecho de que el nûmero de ejemplos de "variatio" sea propor- 
cionalmente mayor en la "Germania" avala dicha tesis, y no asi 
la de Perret, autor para quien el "Agricole" es una obra mâs prô­
xima al estilo de Salustio y de las "Historias", entre otros fac­
tores, por las disimetrias existantes. En contra de esto ûltimo 
digamos que en la "Germania" el fenômeno de la "variatio" es pro- 
porcionalmente superior, incluso, al de las "Historias", pues, 
si hemos visto que en esta obra el nûmero de ejemplos contabili- 
zados supone un 68 por ciento respecto a los "Anales", en la "Ger­
mania" llega a un 74 por ciento. Sin embargo, en el "Agricole" 
el mismo indice nûmerico se queda en un 56 por ciento (pgs. 415- 
416).
3.3.3.- En lo que concierne a la evoluciôn estillstica de los
"Anales" -en cuanto que algunos autores han defendido que a par­
tir del libro XIII existe una regresiôn hacia un estilo mâs nor- 
malizado-, nosotros, desde el prisma de la "variatio" como fac-
447
tor estilistico, hacemos las siguientes consideraciones.
Sin qua existan grandes diferencias en la frecuencia de ejem­
plos dentro de las tres partes en las que suele dividirse la obra 
para su estudio de evoluciôn estilistica (libros I-VI, XI-XII y 
XIII-XVI), un numéro proporcionalmente inferior, respecto a los 
libros I-VI, se halla ya en los libros XI-XII; nûmero de ejemplos 
que, incluso, esti algo por debajo del que observâmes en los li­
bros XIII-XVI.
Estos datos nuestros estân mâs de acuerdo con la bibliografia 
reciente sobre el tema, que viene a negar o restar importancia a 
la teoria que sustentaba la tesis de un cambio notable en Tâcito, 
hacia un estilo mâs convencional, a partir del libro XIII.
Sobre lo dicho en este punto 3.3.3, véanse las pgs. 417-422.
3.3.4.- Nosotros, mâs bien, subrayamos el hecho de que lo que 
se observa en el uso de la "variatio" es una serie de altibajos 
-en algunos casos, bastante pronunciados- en los diferentes libros 
de los "Anales" y, en general, en toda la obra del autor (pgs. 
422-424).
3.3.5.- Finalmente, digamos que, dentro de los diferentes ti­
pos de "variatio", también existen algunos que el autor réitéra 
en una determinada parte de su obra y, en cambio, son inexistan­
tes o casi inexistantes en el resto de la obra (pgs. 424-425).
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